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JEGYZOKONYV

Késziilt: Abony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 2008. januar 10-i
rendkivuli tlésérdl.

Jelen vannak: Banné Hornyik Maria, Paczariné Barna Rozalia, Csanyi Tibor, Dr.
Egedy Zsolt, Foldi Aron, Gulykané Gaal Erzsébet, Habony Istvan, Kocsiné Téth
Valéria, Kovacs Laszl6, Murvainé Kovacs Rita, Mészaros Laszl6, Parti Mihaly, Petd
Istvanné, Retkes Maria, Romhanyiné dr. Balogh Edit, Szab6 Andras Istvanné, Varga
Sandorné képviseld-testiilet tagjai 17 f6, Krupincza Tibor igazoltan hianyzik

Polgarmesteri Hivatal részérél jelen voltak: Dr. Németh Monika jegyzé, Dr. Ecseki
lIdikd aljegyz6, Hamar Sandorné Gazdasagi Osztalyvezetd, Szekeres Marianna
jegyz6konyvvezet6

Jelenlévo bizottsagi tag: Temeskdzy Tamas Szocialis és Egészségligyi bizottsag
tagja, Dudinszky Modnika Pénzugyi bizottsag tagja

Allampolgarsagi megjelenés: 6 6

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Koszontotte a képvisel6-testlleti Glésen
megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testulet 17 fével hatarozatképes.
Krupincza Tibor jelezte tavollétét.

A jegyz6konyvi hitelesiték személyére tett javaslatot. Névsor szerint Peté Istvanné
és Retkes Maria képviseldk a jegyzdkonyvi hitelesiték.

Kérte a képvisel6-testulet tagjait, aki a jegyz6konyvi hitelesiték személyével egyetert,
szavazzon igen gombbal.

Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testilet 17 igen 0 nem és 0 taré6zkodas mellett
szavazattal egyhangulag elfogadta Pet6 Istvanné és Retkes Maria jegyz6konyvi
hitelesiték személyét.

Javasolta, hogy a meghivon szerepld 5. napirendi pont levételre keruljon. Megkérte a
Képviselb-testllet tagjait, hogy szavazzanak a napirendi pontok elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testilet 17 igen 0 nem O tartézkodas mellett,
egyhangulag elfogadta az igy kialakult napirendi pontokat.



Napirend:

1. Kocsis Béla r.torm. és Kapas Béla r. zIs. kinevezésének tamogatasa

2. RED-REX Q Kift. tulajdonat képez6 piaci felépitmény sorsarél

dontés

3. Jarobeteg-szakellatas tobbletkapacitas el6zetes
befogadasara kérelem benyujtasarol

4. Palyazatird cég kivalasztasa Egészségugyi Centrum épitésére

5. A gyermekek védelmeérél sz6l6 6/2000.(11.29.) sz. rendelet
modositasa

1./ Napirendi pont targya: Kocsis Béla r.torm. és Kapas Béla r. zls. kinevezésének

tamogatasa

Napirendi pont eléadéja: Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Ismertette a napirendi pontot, valamint az
el6terjesztésben foglaltakat. Megkérdezte a Képvisel6-testilet tagjait, hogy van-e
meég valakinek kérdése a napirendi ponttal kapcsolatban. Mivel kérdés, észrevétel
nem volt, megkérte a Képviseld-testllet tagjait, hogy elészoér szavazzanak az
elbterjesztésben szerepld 1. sz. hatarozati javaslatrol.

Megallapitotta, hogy a Képviselé-testllet a hatarozati javaslatot 17 igen 0 nem és 0
tartézkodas mellett, egyhangulag elfogadta.

1/2008. (1.10.) sz. Képviseld-testiileti hatarozat

Abony  Varos  Onkorméanyzat Képviselé-testilete a  helyi
onkormanyzatokrol szolo tobbszor mddositott 1990. évi LXV.
torvényben biztositott jogkorében eljarva, figyelembe véve a
rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvényben, valamint a Magyar
Koztarsasag Rendbérségének Korzeti Megbizotti Szabalyzataban
foglaltakat, az alabbi hatarozatot hozza.

Abony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete tamogatja Kapas
Béla r. zIs. Abonyi . Korzeti Megbizotti kinevezését.

Hataridé: azonnal

Felelés: Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester
A végrehajtasban kézremikodik: Jegyzdi Titkarsag
A hatarozatrdl értesiil:

Rendérkapitanysag Cegléd




Megkérte a Keépviselb-testllet tagjait, hogy szavazzanak az el6terjesztésben
szerepl6 2. sz. hatarozati javaslatrol.

Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testiilet 17 igen 0 nem és 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag elfogadta.

2/2008. (1.10.) sz. Képvisel6-testiileti hatarozat

Abony  Varos Onkormanyzat Képvisel6-testulete  a helyi
onkormanyzatokrél szolé tobbszor modositott 1990. évi  LXV.
torvényben biztositott jogkoérében eljarva, figyelembe véve a
rendérsegrél szold 1994. évi XXXIV. torvényben, valamint a Magyar
Koztarsasag Rendérségének Korzeti Megbizotti Szabalyzataban
foglaltakat, az alabbi hatarozatot hozza.

Abony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tamogatja Kocsis
Béla r. torm. Abonyi IV. Korzeti Megbizotti kinevezését.

Hataridé: azonnal

Felelés: Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester
A végrehajtasban kézremukodik: Jegyzdi Titkarsag
A hatarozatrdl értesiil:

Rendérkapitanysag Cegléd

2./ Napirendi pont targya: RED-REX Q Kft. tulajdonat képez6 piaci felépitmény
sorsarol dontés

Napirendi pont eléadéja: Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: A mai nap folyaman beszéltem Halasi Olivér urral, és
kérdeztem téle, hogy hozzajarul-e a nyilt Gléshez, itt ugyan nem latja a jogi
képvisel6juket, Mucsanyi Tamas gazdasagi vezetét jelodlte meg, aki képviselni fogja a
Kft-t a mai testuleti Glésen. Nem tud addig nyilatkozni, amig nem érkezett meg, de
javaslom, hogy tegyuk be utolsé napirendi pontnak, és ha addig megérkezik a Kift.
képvisel6je, akkor tud nyilatkozni. Javaslom, hogy szavazzunk arrdl, hogy utolso
napirendi pontként targyaljuk a napirendi pontot.

Kovacs Laszl6: Polgarmester asszony mar javasolta, hogy targyaljuk utoljara ezt a
napirendi pontot, nem tudom, hogy célszerl-e. Szeretném, ha a napirendi pontot zart
Ulés keretében targyalnak meg, mert az Onkormanyzatot érinté vagyonrol van sz6 és
az ehhez kapcsolddé jogokrol.

Dr. Németh Ménika: Felhivom a figyelmet arra, hogy ilyen esetben az Otv, hogyan
rendelkezik, hogy a Képvisel6-testllet zart Ulés rendelhet el, a vagyonaval vald
rendelkezés esetén, ha az Uzleti érdeket sért, tehat vagyonaval val6 rendelkezés, de
ez a bejelentés nem érinti azt, hogy szavazhat réla a Képvisel6-testulet.



Romhanyiné Dr. Balogh Edit: De hat a felépitmény az a mi vagyonunk?
Dr. Németh Ménika: Ezért olvastam fel valaszként a képviseld urnak.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Nem a foéldrél van sz6, nem amin elhelyezkedik,
hanem arrél van sz6, hogy magaval a felépitménnyel mi legyen. Ezt mar annyiszor
megtargyaltuk, hogy magan a foldterlleten nincs bejegyezve féldhasznalati jog sem,
meg a terllet is az Onkormanyzat tulajdona. Egyediil a felépitményrdl van szé, az
pedig nem az Onkormanyzat tulajdona. Minden esetre elészor arrol kérném, hogy
szavazzunk, hogy halasszuk késébbre, haladjunkk a testlleti Uléssel. Majd az utolsé
napirendi pontnal megszavazzuk, hogy zart Glés legyen vagy sem, addig mindenki
gondolkodhat rajta. Utolsé napirendi pontként kérem, hogy targyaljuk meg, mikor a
képvisel6je jelen lesz a cégnek. Aki ezzel egyetért, kérem nyomjon igen gombot.
Induljon a szavazas.

Ugy latszik nem lesz utolsé napirendi pont? Nincs meg a tdbbség.

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testilet a javaslatot 8 igen 2 nem 7 tartéozkodas
mellett nem fogadta el.

Arrol kérem, hogy szavazzunk, hogy aki ezzel ért egyet, hogy...kézben Habony
Istvan kért szét.

Habony Istvan: Ugy gondolom, hogy mivel ilyen sok ember itt van, és szerinte
Mucsanyi Tamast hat 6rara hivtak meg, ezért ugy gondolom, hogy ebben a
szituaciéban ugy tudunk elmélyedni az utolsé napirendi pontban, ha utolsdként
targyaljuk meg. Mivel a szavazas utan kaptam szét, ugy vélem, hogy akkor legalabb
tartsunk szinetet.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Elrendelek negyed 6ra szunetet.

Dr. Egedy Zsolt: Koszondm a szot. Tisztelt képvisel6 tarsak, tisztelt jelenlévok.
Valéban meglepd volt szamomra is, hogy ilyen vaskos anyagot kaptunk. Es még a
kabatomat le se vettem, mikor mar meglattam és még a kabatlevételt megel6z6en
megnéztem. Es a hidanyérzetem még a kikiildétt anyagot attanulmanyoztam, az
valéra valt, hogy ugy éreztem nem teljes korld dokumentumok birtokaban van
felvértezve az el6terjesztés és akkor lattam, hogy 2007. november 8-an lett keltezve
az a levél, ami a Polgarmesteri Hivatalba ami az érintett felépitmény részére ad a
Red-Rex Q Kft. részérdl egy valaszt az 6 jogi képvisel6jének a tollabdl altala
megirva. Van masik anyag is, ami hianyzik ebbdl, de ezt a napirendi pont
targyalasanal el fogom mondani azt is sajnalom, hogy ez nem lett kiosztva, de
gondoskodom réla, hogy ki lesz osztva az anyag. En azt gondolom, hogy a
Szervezeti és Mikodési Szabalyzat, ha jol emlékszem majd a jegyz6nét kérem, hogy
segitsen benne, hogy amennyiben helyszini kiosztassal torténik az anyag kiosztasa,
akkor megfelel6 idét kell biztositani arra, hogy a Képvisel6-testilet tagjai
felkészlljenek az anyag tartalmabdl, hogy megfelelé dontést tudjanak hozni. Viszont
azt gondolom, hogy ezt kétféle médon lehet megoldani, hogy egyik oldalon meg lehet
oldani egy technikai, felkészllési szunet elrendelésével, de egy olyan szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy az Onkormanyzat jogi képviseldje jelen van, én ugy vélem,



hogy 6 ezt a teljes anyagot ismeri, ismernie kell megitélésem szerint, tehat akkor az
6 szakmai véleményezéseével is megoldhatd ez a technikai szlnet. De természetesen
az SzMSz azt irja, hogy legyen egy technikai szunet. Itt a polgarmester asszony
bolcsességére van bizva, mint Ulést vezetd személyre ez a dontés. De lehet igy is,
lehet ugy is.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: En azon csodalkozom, hogy ez az anyag, ez az
ujdonsag erejével hat. Ez nem lett megkuldve?

Dr. Németh Ménika: Nem is nalunk volt, hanem Aronnal.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Ezt te is lattad Monika, ez alapjan volt a keresése a
hatosagi irodanak az anyagoknak. Ez az az anyag, amit az ugyvéd ur kildott, én azt
javaslom, hogy legyen egy negyed 6ra szunet, mindenki nézz at, lehet ugyvéd urral
is konzultalni, és folytatjuk utana. Készontdom Mucsanyi Tamast a Red-Rex Q Kift.
képviseletében és az lenne a kérésem, hogy ameddig a szlnet van, addig kérném
Tamast, hogy mutassa be a meghatalmazast, hogy jogosult eljarni az tgyben. Akkor
negyed oOra szunet.

SZUNET!

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Szeretném, ha folytathank érdemben a munkat.
ugyhogy, ha mindenki elolvasta, akkor, szeretnék még szoban kiegészitéseket tenni.
Az egyik kiegészitésem az, hogy a beadott papirok alapjan, az Epitéshatésagi
Osztalyon és valamint a Levéltarban is atkutatasra kerult az anyagok, de ehhez
kiegészitd plusz anyagot sehol nem talalt a hivatal. Sem a Levéltarban, sem az
Epitéshatosagi Osztalyon, sem pedig sajat levéltarunkban.

Egyedll csak egy adasvételi szerz6dés all rendelkezésre, amikor 1997-ben Falusi
Karolytél megvette Halasi Olivér a felépitményt. 1997-ben nem kellett Ugyvedi
ellenjegyzés az adasvételi szerzédéshez, az Onkormanyzathoz nem érkezett
bejelentés, erre vonatkozé dokumentumokkal nem rendelkezink.

Kovacs Laszl6: Koszonom a szot polgarmester asszony. Nem dontottink még,
miel6tt hozzakezdlink a napirendi megtargyalasahoz arrdl, hogy az altalam tett
javaslat alapjan zart Ulésen, vagy pedig nyilt Ulésen kezdjik el, polgarmester
asszony, pedig nyilt Ulésen kezdte el. Na most ennek ellenére én az el6bb
javaslatomat a zart Glésre ezuton visszavonom. Egyenlére ennyi kdszonom.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Készondm szépen. Maga az elinditdja a vitanak nyilt
ulésen kezdddott szavazas nélkul, ugyhogy én erre reagaltam nyilt Ulésen. Ettél
fuggetlendl, ha fenntartod a javaslatodat, akkor elrendelem.

Dr. Egedy Zsolt: K6szondm a sz6t polgarmester asszony. Tisztel képvisel6 tarsaim.
Mint emlitettem volt ez az anyag, ami el6ttunk van és volt lehetéségink 10-15
percben attanulmanyozni nem teljes kor(. En akkor igértem, hogy ki fogok osztani
egy anyagot, ezt meg is teszem, kérném, hogy akkor mindenki vegyen le egyet. Es



akkor elmondom az anyagnak a fébb tartalmait. En azt gondolom, hogy nincsen
szikség ujabb 10 perc szlnetre, el fogom mondani. Polgarmester asszony kozolte
velem, hogy szabadsagat fogja tolteni, ez igy korrekt, ebben az esetben nekem
kellett 6t helyettesiteni, ez karacsony el6tt ez a szabadsag és gyakorlatilag év végéig
tartott. Es eljutatott Téta Aron (igyvéd ur egy levelet ide a hivatalba, nekem a
titkarsagon ezt a levelet atadtak, és ezt fel szeretném most olvasni mit tartalmazott
ez a levél. Tisztelt Alpolgarmester Url Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester
asszonnyal, Abony Varos Onkormanyzat 4&ltal terveztetett piac beruhazast
akadalyoz6 felépitménnyel kapcsolatosan folytatott egyeztetések soran, a
polgarmester asszony kérésére, a Red-Rex Q. Kft-vel szemben benyujtandé kereseti
kérelmet melynek egy példanyat tajékoztatasul, jelen levelem mellékleteként
megkuldom. A keresetlevél beadasanak feltétele, hogy az ugyvédi meghatalmazas
alairasa, melyet szintén jelen levelemhez mellékelek, és kérem, hogy a tisztelt
alpolgarmester ur, polgarmester asszony akadalyoztatasa miatt helyette alairni, és
irodankba mihamarabb visszajuttatni sziveskedjen. A kereseti kérelemhez szikséges
mellékelni az abonyi 859/1 hrsz-u ingatlan hiteles tulajdoni lapjat, illetve a Red-Rex Q
kft. cégkivonatat. A hivatkozott iratokat kivaltottam, és az azokrol sz6l6 Abony Varos
Onkormanyzat nevére kidllitott szamlat mellékelem. Kérem, hogy a szamlan szerepl6
12.748.- Ft-ot az irodankba készpénzben eljuttatni sziveskedjen. Alairt
meghatalmazas nélkll a kereset levelet beadni nem tudom, ezért kérem, hogy azt
miel6bb visszakuldeni sziveskedjék. Ez a fébb kodzdlnivaldja annak a levélnek, amit
ugyvéd ur nekem cimzett, és hat utana attanulmanyoztam a kereset levelet, melyet
ugyvéd ur megfogalmazott és itt van fénymasolatban kiadtam mindenkinek az
ugyvedi meghatalmazast. Mélységesen szomoru voltam, amikor ezt az anyagot
atolvastam tdbb okbdl kifolydlag is, egyrészrél amiatt, hogy amikor polgarmester
asszony atadta nekem, szabadsaga idejére az ugyeknek az intézését, az ugyeknek a
vitelét, akkor egy ilyen hordereji kérdésrél mely gyakorlatilag tobb, mint egy éve
lassan napirenden van a képvisel6 tarsaim el6tt, testllet el6tt, én nem kaptam
semmiféle tajékoztatast. Ismeretem szerint a Képvisel6-testllet perinditasra senkit
nem hatalmazott fel, tehat ha a polgarmestert nem hatalmazta fel, akkor
akadalyoztatasa esetén az alpolgarmester sem indithat pert felhatalmazas
hianyaban. Alap helyzetben a képvisel6-testiletnek joga pert inditani, hiszen a per
inditassal elére nem lathatd kotelezettségek is egyutt jarhatnak, és egy személyben
ezt nem lehet megtenni. Eppen ezért az ligyvéd urnak levélben valaszoltam, hogy
nem all médomban ez elébb elmondott okok miatt ezt az ugyvédi meghatalmazast
elinditanom, meghatalmazast alairni és a perinditdsnak a z6ld utat megadni. Es
leirtam azt is ugyvéd urnak, hogy a képvisel6-testilet megfelel6 elbkészités
alkalmaval, megfeleléen vissza fog térni erre az ligyre. En mélységesen tényleg
sajnalom ezt, hogy ez igy tortént. A két unnep kodzott, amikor polgarmester asszony
bejott a hivatalba akkor én azt mondtam, hogy nem irtam ala ezt az ugyvedi
meghatalmazast, tehat a per és a keresett levélben foglaltaknak megfeleléen a varos
részérd| a perinditds nem fog bekdvetkezni. En annyit tudok ehhez hozzatenni, hogy
magam részérdl ha a jogszabaly lehetévé tette volna, tehat jogszabaly mindenféle
testlleti felhatalmazas nélkll pert inditsak, én ilyen horderejli Gigyben megmondom
dszintén nem éltem volna ezzel a torvény adta jogommal. Mondom, ha lehet6ségem
és jogom lett volna ra nem éltem volna vele, mert ez egy akkora hordereji gy, hogy
mindenféleképpen a képviselb-testilet tdmogatasa és szikségeltetik hozza, még
akkor is, ha egyéb irant hangsulyozom ismételten mégegyszer, ha nekem jogom lett
volna ehhez. Tehat ezt szerettem volna ismertetni a képvisel6-testulet tagjaival, és
hat gyakorlatilag én azt gondolom, hogy ez ugy lenne korrekt ennek a napirendi



pontnak a lebonyolitasa, és javaslatként élek, hogy a Red-Rex Q-nak a
képviseletében Mucsanyi Tamas ur jelen van korunkben én azt gondolom, hogy
mindenféleképpen elséként neki kellene nyilatkoznia a felépitménnyel kapcsolatban,
milyen felhatalmazassal kildte 6t a Kft. vezetése 6t ide k6zénk, én szerethém ennek
mindenféleképpen ennek a felhatalmazasnak a tartalmat megismerni, és azt
gondolom, hogy a testlletnek az informacié birtokaban kell déntenie, vagy hat
reményeim szerint még mindig reménykedem, hogy egy nagyon pozitiv
felhatalmazassal jott ide k6zénk Mucsanyi ur és pezsg6t bonthatunk a napirendi pont
végen, balra nézek latom polgarmester asszony el6tt a meghatalmazast, két tanuval,
Retkes Maria és Gebei Gabor a két tanu, Red-Rex Q Kft. képviselbje alairta,
Mucsanyi Tamas ur alairasa szintén ott van. Kdszoném szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: K6sz6ndém, ugy gondolom, hogy nekem is van jogom
ehhez a megszodlittatashoz valamifélét hozzaszélni. Eszem agaban nem volt olyan
peres eljarast inditani, ami az Onkormanyzat karara lett volna, egyatalan. Arrol szolt
a meghatalmazas, és én azt kértem jegyzd asszonytdl és aljegyd asszonytdl,
mindenkit6l, hogy ha mashogy nem megy, akkor jogi allasfoglalasra mindenképpen
szukség van ahhoz, hogy ebben a visszas jogi helyzetben, amikor nincsen
foldhasznalati jog bejegyezve, csak egy felépitmény van ott, és nem lehet
kisajatitani, mert kisajatitani csak azt lehet, aminek tulajdonjoga bejegyzésre kertilt,
hogy nézzenek utana a 2007. 123. torvénynek a kisajatitasi torvénynek, hogy mi
szerepel abban, hogy hogyan lehet ezt a felépitményt kisajatitani, tehat ad-e
lehet6séget arra az Uj kisajatitasi torvény, hogy abban az esetben, ha nem lehet
megegyezni az adasveétel tekintetében iddében, a hataridé lejarta el6tt, tehat
megvenni ezt a felépitményt, mert nem hajlandé eladni a Red-Rex Q Kft. az
onkormanyzatnak, tehat nem targyal az adasvétel targyaban, akkor milyen jogi
lehetéség van arra nézve, hogy birdésag tudja kimondani, ezt valtozatlanul
fenntartom, hogy ez a felépitmény tulajdonjogot szerzett-e, azzal hogy huszon éve
ott all, kell-e k6z06s tulajdont bejegyezni erre az ingatlanra vagy nem kell bejegyezni,
vagy csak a felépitményre lehet-e kartalanitast, tehat elbontani ugy, hogy utana
kartalanitast fizetink. Tehat mi az a jogi kdvetkezmény ameddig el lehet menni.
Hiszen nem véletlenul vitatkozunk mostmar lassan egy éve ezen az egészen, mert
ez egy teljesen jogtisztazatlan helyezet van. Tehat ez nem azt jelenti, hogy egy
birésagi peres eljarasra akartam felhatalmazni az Ggyvéd urat, vagy belevinni a
hivatalt, hanem egyszerlien egy jogilag tisztazni, hogy ebben a helyzetben mi az
amit, tenni lehet, hogy ne legylink jogsértéek. Es ez egészen mas, majd peres eljaras
abbdl lesz, hogyha esetleg elbontjuk az épuletet, és arra adunk felhatalmazast, hogy
legyen eld6zerolva mert akkor biztos, hogy kartalanitasi perbe fogunk keveredni.
Tehat az, amire felhatalmazast kapott az tgyvéd ur, és beszélgettink itt, hogy igen
be kell adni a birdsagra egy keresetet, és arra valaszt kapni, ebben a faramuci jogi
helyzetben, ami most van mi a jogilag helyesen tehet6 eljaras, hogy ne legyen az
onkormanyzat jogsérté. Es én nagyon sajnalom, hogy alpolgarmester ur ezt az
egészet, ugy értelmezte, hogy én az donkormanyzatot megkerulve, pont annak a
cégnek a vezetdjét fogom megtamadni peres eljaras alkalmaval, az énkormanyzat
felhatalmazasa nélkll, akivel végig azzal tamadott engem a testilet mikodésem ota,
hogy szponzorom volt a valasztasi kampany soran. Ez az egyik, a masik, pedig hogy
most mar akkor én is azt mondom, hogy nagyon-nagyon sajnalom, hogy én ugy
gondoltam, hogy vagyunk annyira kommunikativak egymassal, senki mégegyszer
mondom senki decemberben sem novemberben volt testlleti Ulésen az Ugyvedi
beszamold, igen november vége, mert akkor volt egy éve, hogy ugyvéd ur a jogi



képviseletinket ellatja, senki ezzel kapcsolatosan a folmerult 6sszes, legyen az a
fegyelmi targyalasbdl ered, munkaudgyi per, vagy akar az adasvétellel peren kivuli
megegyezeéssel kapcsolatos eljarassal kapcsolatban két legkényesebb kérdéssel
kapcsolatban senki a testiiletbél kérdést nem tett fel. Es akkor ezer bocsanat ezt igy
kell lereagalni? Egy alpolgarmester urtdl elvarhatd lenne, hiszen a jobb kezemnek
kellene lennie, hogyha visszajovok vagy ha tavol vagyok, telefonon elérhetd lettem
volna, ezt le lehetett volna kommunikalni, és semmit nem zarok el valtozatlanul
mondom, meg is mondtam volna, hogy jobbkéz felél a harmadik polcon Ugyvédi
dosszié felirattal valamennyi anyag megtalalhatd. Egyszerlen arra nem vette a
faradtsagot alpolgarmester ur, hogy ha ilyen vitas, meg nagy hordereji dolog van,
ami folott most vitat nyitottunk, hogy akkor vegye a faradtsagot és telefonon felhivjon,
hogy Edit mi ez a dolog? Mirdl van sz6? Taldan semmi mas sem kellett volna, hogy
megkérdezd ugye, de nem tette meg, hanem egyenesen testuleti Ulésen tamad.
Nagyon nem tartom korrektnek, mert én semmit nem titkoltam ezek a levelek is, én
azon hogy ha ez szbdba kerult és beszélgettek rola aljegyzéndvel, jegyzénével, hogy
ezt miért nem beszélték meg, ezt lattak 6k is, a hivatal dolgozoi lattak ezt az egész
paksamétat, tudtak rola. Nem vittem el magammal a hivatalt, de az iratokat sem
vittem el. Tehat ez szamomra érthetetlen, biztos, hogy akkor én vagyok terhes a
testllet szamara. Nem tudok hozzaflizni tobbet, ugyhogy nagyon sajnalom, ha ezt
ugy akarjak foltiintetni, hogy igen ezt a jogi helyzetet tisztazni kellene. En most is azt
mondtam, hogy j6 rendben legyen megegyezés, legyen egy adasvétel targyaban egy
eljaras végig az volt, hogy nem vellk akar targyalni a Red-Rex Q Kft. , mert az 6
allaspontjuk szerint majd elmondja Mucsanyi Tamas ur gondolom, 6 a beruhazoval
akart megegyezni, 6 fizesse ki a felépitmény kartalanitasi 6sszegét. Nem adott vételi
ajanlatra, hogy mennyiért adja el az 6nkormanyzatnak, a testlleti GUlésre sem ez az
utols6 lehetéség, mondja meg a Red-Rex Q, hogy mennyiért hajlandd eladni a
felépitményt. Vagy ha mondd akkor ahhoz is testuleti Ulés kell, hogy a testulet azt
mondja, hogy ennyiért eladom, vagy megveszem, mibdl biztositom ra a fedezetet. Ha
a testulet nem nyilatkozik, vagy nem tudunk megegyezni, hogy adas-vétel j6jjon Iétre,
akkor barmennyire is szeretnénk békésen peren kivil megegyezni, a piaci
megegyezést nem lesz békés megegyezés, tehat a megvételhez is testuleti
felhatalmazas kell, az alkuhoz is testtilet kell, mert négyszemkdzti, meg az tigyvédek
altal nem jott I1étre, és amennyiben nem jon létre adas-vétel megallapodas a Red-Rex
Q-val akkor nem marad mas, csak a peres eljaras fog maradni. De arrdl is a
testiletnek kell dontenie, igen, hogy eldozeroltatja, mert nincsen tulajdoni lapon
bejegyezve, és nem tudja a kisajatitast inditani, akkor fel kell vallalni annak a
kovetkezményét, hogy kartalanitani kell. Ha pedig nem ez, amit én szerettem volna,
hogy legyen birésag altal elismerve, hogy ebben az esetben mi a helyes jarhatd ut.
Mert ha ki lehet sajatitani, akkor az lenne a legkedvez6bb az dnkormanyzat szamara.
De nem lehet kisajatitani, mert nincsen tulajdoni hanyad bejegyezve. Mészaros
LaszIo kért szét. Ovon aluli volt.

Mészaros Laszlé: Koszondm a szot, tisztelt polgarmester asszony, tisztelt
képviselb-testulet, tisztelt vendégek. Néhany kérdés el6tt értetlendl allok, és az elsd
dolog az, hogy maga a napirendi pont nem teljesen van el6készitve. Nem tudom,
hogy miért kell titkolni, a testulet tagjai el6l bizonyos iratokat. Furcsa szamomra az,
bar alpolgarmester ur elmondta, hogy a Red-Rex Q Kft. allasfoglalasat most kell
megkapnia a képviselb6-testlletnek, amin a datum november 8-a. Nem kaptuk meg
Tota Aron (igyvéd urnak a levelét, amit alpolgarmester ur most kiosztott, ennek volt
egy olyan valtozata, azért emlékeztetnék mindenkit, az orvosi Ugyeletnek a



palyaztatasa zajlott le, akkor lattam Dr. Téta Aron (igyvéd ur levelét, melyben széba
kerul, hogy milyen Iépések lehetnek, aztan tobbet nem hallottam az tgyrdl. Nyilvan
valakik targyaltak az tgyben, jo lett volna valami feljegyzést latni réla, ezt sem lattuk.
Teatralis el6adast hallotunk polgarmester asszonytdl most, hogy kisajatitassal, jogi
proceduraval mit lehet elérni. Uraim! Ehhez képest a mohacsi vész mennybe menetel
volt, amit ezzel az Uggyel mar foglalkoztunk. Egy év o6ta. Emlékezzink vissza.
Kezd6dott ott, hogy a beruhazé megépitheti-e e a piacot. Kdvetkezd lépés, a nyari
sajtéorganum, Gazdasagi Bizottsag EIndke megakadalyozza, rossz szerzédést kot a
piac beruhazasaval kapcsolatban. Kovetkez6 dics6 mennybe menetel allomasa
november, mikor a szerz6dést médositjuk Babel urral, akkor polgarmester asszonytol
a kovetkez6t halljuk, a testulet, magyaran megmondva kicsit lesajnalva, hogy a Red-
Rex Q képvisel6je harcolta azt ki, hogy Babel ur a szerz6déseiben az dnkormanyzat
kapjon biztositékot. Visszaemlékeztetek mindenkit, Babel Tibor urtdl megkérdeztem,
bocsanat Babel Tibor ur sem tamogatta a kezdet kezdetén. Ez egy csusztatas. A
kezdet kezdetén szoba kerdlt, jegyz6konyv szerint lett is rola, nyilt Glésen hangzott
el, hogy 6 sem tamogatta a szamara kedvezétlen moédositast. Tovabbmegyek az
ugyben, gyakorlatilag nincs megallapodas a mai napig sem, és a kérdés az, hogy
lesz-e a varos teriiletén piac épitése vagy sem, még a mai nap folyaman is. Es ma
sem vagyok biztos, hogy meg fog épulni a piac. Nem tudom, hogy meddig lehet
huzni halogatni, és emberek meddig jatszanak Abony lakossaganak idegzetével,
meddig jatszanak egy képvisel6-testulet idegzetével. Hogy idénként egy-egy, mint a
kartyaban egy-egy lapot bedobunk, mégis azért van valami az ugyben, de mégsem
lat teljes képet sem a képviselo-testilet sem a lakossag. Rengeteg embert sikerult
lejaratni a torténetben, és ez Ggy latom a mai nap is folytatédik tovabb. En azért arra
kérnék mindenkit, hogy aki az ugyben valamit is tud hozzatenni pozitivan az prébalja
meg hozzatenni, ne titkoljunk el informaciokat, mert ebbdl sajnos mas
kovetkeztetéseket lehet levonni mindenkinek a szamara. Az, hogy alpolgarmester
urtél ovon alul Gtés volt-e a mai beszamolo, azért visszaemlékeztetek az elmult
testlleti Ulésre még egy gondolat erejéig. Milyen 6von aluli Utés az, egy masik
napirendi ponttal kapcsolatban, a muzeummal kapcsolatban, polgarmester asszony
akkor ugy aposztrofalta, hogy alpolgarmester ur délelétt berohant hozzam,
hangsulyozom alpolgarmester ur, azon az ulésen nem volt itt, berohan hozzam, és
eltitkolta el6lem, hogy a megye a muzeumot meg akarja szlntetni. Holott 6 mar egy
honappal ezelétt tudott a dolgokrol, de nem akarja kdzolni. Na most ugyebar akkor
ezt akkor senki fel nem vetette, informacié hianyaban én ugy érzem nem is kellett,
most is csak azért vetem fol, mert 6von aluli Gtésekrél beszélink, akkor ez mennyire
Oovon aluli Gtés csak gondolkodjunk el. Iratot nem vittink haza, bizom benne, hogy
nem vittink haza, és nem fog kiderllni, csontvazként majd valamelyik szekrényekbdl.
Kbdszondm szépen, roviden én bevezetdként ennyit szerettem volna mondani, oralok,
hogy meghallgattak €s mindenkit mégegyszer arra kérek, hogy probaljunk meg tiszta
vizet dnteni a poharba, és probaljunk meg konstruktivak lenni. Készonom.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Ez az irat, amit hianyoltak, ez amikor megérkezett
Mészaros Laszld bizottsagi elndk ur, jegyzénd irodajaban olvasta végig elészor a
képvisel6-testulet tagjai kozul. A megyei kozgyllésen tortént dolgokrdl, pedig
egyetlen egyszer nem szamolt be alpolgarmester ur, hogy mik hangzottak el, csak
akkor amikor mar régen lement, tehat legyen az a Zeneiskola torténete, legyen az a
muzeum torténete, vagy akar a JANO értékesitésével kapcsolatban hozott dontés is,
ugyhogy ezt valtozatlanul fenntartom, hogy j6 lenne, hogy akkor amikor aktualis a
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téma és nem akkor, amikor két hénappal kés6ébb kerulne a testllet elé, akkor lenne
id6 folkészulni ra. Kovacs Laszlé kért szot.

Kovacs Laszl6: Koszondm a szét polgarmester asszony. Meghallgatva Egedy
alpolgarmester ur nyilatkozatat arrol, hogy hogyan kellett volna alairni neki, egy
beadando keresetlevelet, picit el vagyok szomorodva, el vagyok keseredve. Hiszen
polgarmester asszony is tudja, hogy hogyan kell ezt, mivel mar régebben egy ettdl
kisebb kaliberi Gigyben 6sszehivta a testlletet azért, hogy megfeleléképpen tudjon
dontést hozni. En felhivom a szives figyelmét polgarmester asszonynak, hogy ezutan
is inkabb igy tegye, ne pedig csiki-csukizzon. Ami a szamomra Kicsit kétségbeejto,
hogy ezen a november 28-ai keltezésl levélen nem talalok iktatdo bélyegz6t, én ugy
gondolom, hogy a jegyz6 vezeti a hivatalt, a polgarmester iranyitja és az iranyito
munkaban nem latom polgarmester asszonynak azt a fajta hozzaértést,
mértékletességet, amit ez (gyben kellene tanusitani. En ugy, mint képviseld
elvarhatom azt, hogy beérkez6 levelet iktatdszammal ellatva kapjunk meg. A
kdvetkezd. En ettdl tovabblépek. Egyéb sérelmeket szeretnék innen kizarni, tehat
szigoruan csak ezzel a mai napirendi ponttal foglalkozzunk, és vigyuk dilére.
Nehezményezem azt, hogy évek o6ta a piacnak a helyzetét képtelenek vagyunk
megoldani, mert allanddan ilyen filléres, meg jelentéktelennek tiiné dolgokat hozunk
el6, ami meggatolja, megblokkolja, leadllita az egész munkalatot. Igenis, ez a
képvisel6-testulet elhivatott abba az iranyba, hogy ezt a piacot megépitse, ebbdl a
szandékbdl igen kevesen vannak, akik engedni akarnak. En azt gondolom, hogy a
mai napon ezt dilére kell vinni, és lenne egy véleményem, meg egy javaslatom is,
hogy majd a vallalkozéi szerzédéssel kapcsolatban, még a mai napon, javaslatként
mondom, hogy zart Glés keretén belul, még dontsink, mert ez is lejar. Ezt szeretném
meg folvetetni napirendi pontként, hogy err6l a szerz6désrdl dontsink. Azutan
folytatom tovabb megkaptam az ingatlannak az értékbecslését, én magam is
ertékbecsléként egy kicsit, hogy mondjam, lementem hidba mikor olvastam a
szakért6i vélemeényt, hogy milyen, ilyen szakért6é urtdl, nem vart médon, az 6
precizitasara méltatlanul nyujtott be ide egy értékelést. Tehat ami ebben foglaltatik,
ez nem 4allja ki a szakmaisag probajat és az ar probajat sem. En ezt az értékbecslést
nem tudom elfogadni, aralku van, tehat az aralku figyelembe vételét ez alapjan nem
javaslom lefolytatni. Egyenlére ennyi, kdszondm szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: K6sz6ndém szépen. En is szeretném megkérdezni,
hogy a most szétosztott, alpolgarmester ur altal kapott, mindenki altal latott
beadvanyon miért nem szerepel érkeztetési és iktatd bélyegz6 és iktatoszam?
Kocsiné Toth Valika kért szoét.

Kocsiné Toth Valéria: Koszondm szépen. Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt
képvisel6 tarsaim, kedves megjelentek! Azt szeretném kérdezni, hogy ez az anyag
mar az elétt itt volt, mielbtt a Kincskeres6ben a hirdetés megjelent volna. Masrészt
meg azt nem értem, hogy miért a Red-Rex Q Kft.-vel szemben inditottunk volna
peres eljarast, hiszen semmi nem bizonyitja, a Red-Rex Q-nak a tulajdonjogat. A
tulajdoni lapon nincs bejegyezve, nincs Ugyvédi ellenjegyzés az adasvétel
szerz6désen és tanuk is hianyoznak, legalabbis azon az anyagon ami nalunk
megvan. K6szdndm szépen.
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Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Koszondom szépen. Akkor végre megadhatnank a
sz6t a Red-Rex Q kft. vezetéje altal kijeldlt meghatalmazott gazdasagi igazgatonak a
szot. Mivel tudja-e még massal, vagy tudja-e bizonyitani a Red-Rex Q Kft. a
felépitmény tulajdonjogaval rendelkezik.

Mucsanyi Tamas: Tisztelt képviselé-testiilet, tisztelt polgarmester asszony! Ugy
gondolom, ha mar igy alakult én szivesen meghallgatom, ha barkinek van kérdése
ezzel kapcsolatban, és utana szeretném, hogyha meghallgatnanak. Koszonom
szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Koszonom szépen. Akkor van-e meég valakinek ezzel
kapcsolatban észrevétele. Retkes Maria kért szot.

Retkes Maria: KO6szonom szépen. Nekem nem ezzel kapcsolatban, hanem altalaban
lenne kérdésem, mert tegnap ezt a napirendi pontot Dudinszky Monika
elndkhelyettes asszony vezette le tegnap a Pénzlgyi Bizottsagi Ulésen, mert én
ebben a kérdésben érintett vagyok, tehat nem akartam ebben a dologban. De mivel,
hogy 6 most nem tud szét kapni, mert az SzMSz-Unk olyan, ezért helyette kérdezem
meg, hogy tegnap 6 haromszor kérdezte meg, az aljegyz6 asszonyt, hogy nincs
ehhez a napirendhez semmiféle mas anyag? Es aljegyz6 asszony haromszor
haromszor mondta, hogy nincs semmi egyéb, csak az ami ott van. Az lenne a
kérdésem, hogy ezen kivll van-e még valami, amirél valaki tud, ebbe a hivatalba, el6
fog-e még kerulni valami? Mert most alpolgarmester ut azt mondta, hogy irt egy
levelet. De most ez a levél sincs itt, amit alpolgarmester ar irt a Téta Aron ligyvéd
urnak.

Dr. Egedy Zsolt: Szdba ismertettem.

Retkes Maria: Csak azé mondom, hogy azon kivil is van-e még valami tgyirat, mert
ezt én se nagyon értem, hogy ezt kinek az érdeke az, hogy a testllethez ne
juthassanak el az anyagok. K6szoném szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Peténé llonka kért szé6t.

Pet6 Istvanné: Koszondm a szot. Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt képviseld-
testulet! Ilgen, énnekem altalaban mindig az-az els6, amikor ilyen levelezési anyagot
megkapunk, hogy valéban az iktatobélyegzét és az érkezteté datumot keresem rajta.
Nincs. Ezen, amit megkaptunk ma ezen nincs iktatobélyegz6, nincs iktatészam, nincs
a Tota Ugyvédi Iroda levélén sem érkeztetés. Az a kérésem, hogy ha nem is holnapi
nap, de a jové hét folyaman a képvisel6-testllet tagjai az iktatdszamrol kapjanak
értesitést a hivatal részérdl. Az adasvételi szerz6déssel kapcsolatosan ez volt ez én
els6 meglatasom is, hogy az ellenjegyzés hianyzik réla, azt gondoltam, hogy ez egy
nagyon sokadik példany és a bélyegzd lenyomat ezért nem latszik rajta, de mint a
szunetben megtudtam nincs ellenjegyzése, ugyvéd altali ellenjegyzése és tanu altal
sincs alairatva. A masik még, amit az adasvételi szerzddéssel kapcsolatban
szeretnék elmondani, hogy itt nagyon szépen be lett csatolva a kétszazezer forintos
vételarnak a kiadas bevételi bizonylata, és itt hogyha megnézzik a kifizetési szamiat,
oda van irva, hogy Abony Piactéren Iévé nem tudom hanyas szamu bufé eladasa, 4.
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szamu igen, és zargjelben itt van, hogy a mellékelt adasvételi szerz6dés alapjan. Ez
a kifizetési szamla 1996. december 31-én kelt, a mellékelt adasvételi szerz6dés
pedig ‘97 februar 15-én, tehat masfél hénappal késébb. Nem tudom, hogy akkor
hogyan lehetett mellécsatolva ez az adasvételi szerz6dés ennek a szamlanak, biztos
van ra magyarazat. Gondolom, hogy korabban is bérelte mar ezt a helyiséget a Red-
Rex Q, abbdl kiindulva, hogy van itt egy jovedéki engedélyhez kapcsolddé irat a
hivatal altal, még ’96. december 10-én kelt, tehat ebbdl arra tudok kdvetkeztetni,
hogy akkor mar esetleg bérl6je volt akkor ennek az éplletnek a jelenleg
tulajdonosnak vélt Red-Rex Q Kft. Es én is csak azt tudom alatdmasztani, hogy
tegnap az Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsagi Ulésen is megkérdeztiik, hogy
érkezett-e benyujtasra valamilyen irat a Kft. részérdl, és aljegyzén6 részérdl azt a
valaszt kaptuk, hogy nem. Még a tegnapi napig nem volt, esetleg nem tudom, hogy 6
tudott-e err6l az iratrél, amit ma megkaptunk. Készondom szépen, egyenlére ennyi.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Parti Mihaly képvisel6¢é a sz6.

Parti Mihaly: Koszondm a szét. Tisztelt polgarmester asszony! En is tisztelettel
koszontok mindenkit. Igyekszem elkerulni a szentimentalis stilusomat ebbe az tugybe.
Nem vagyok szentul meggy6zédve arrdl, hogy itt minden az okiratokat attekintve
minden egyeértelmien bizonyitja, azt hogy itt tulajdoni jogszerzés torténhetett.
Ugyanis valamikor én is vettem zsebszerz6dés alapjan egy darab foldet. Jog akkor
nem engedte azt, hogy én tulajdonba vegyem, késdbb azt mondtuk mar, hogy inkabb
lemondok az egészrél, mert jogilag nem tisztazodott. Nem lett ellenjegyezve, nem lett
Foldhivatalhoz beadva, nem fizettem utana illetéket, és azt mondtam, hogy akkor én
ettdl a tulajdonjogtdl ellalok, mert ezt én hitelt érdemléen nem tudom bizonyitani. Hat
nem tudom, hogy ez, ha most ligyvéd urhoz szblna a kérdésem, On szerint mennyire
hitelt érdemlé bizonyiték az, hogy az ismert okiratok alapjan, hogy ez tulajdonjogot
bizonyit. Koszondm szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Akkor megadom a sz6t Uigyvéd urnak.

Dr. Téta Aron: Kdszondm polgarmester asszony! Tisztelt Képvisel6-testiilet! A
nevezett épitménnyel, felépitménnyel kapcsolatban, azt tudom mondani, hogy
teljesen igaz, nincsen rajta ugyveédi ellenjegyzés, nincs rajta két tanu, ez egy irasba
foglalt megallapodas, szerz6dés, amit alairt az eladé meg a vevd. De miutan ez nem
ingatlan, mert ugye nincsen bejegyezve a Fdldhivatalnal, nem ©6nallé ingatlan,
innentél fogva, ez egy olyan dolog, felépitményként lehet kezelni, amihez nincsen
szukség még irasba foglalasra sem. Tehat nem kell sem ellenjegyzés, sem okiratnak
sem kellett volna készulni, de ezen az okiraton nincsen két tanu, ez csak azt jelenti,
hogy ha itt perre kerul a sor a birdsagon akkor ez nem teljes bizonyitd erd, hogy
maganokiratnak minésulé szempontbdl, de az elad6 be tud jonni és tanuvallomast
tud tenni, hogy 6 ezt a felépitményt ennyi 6sszegért ekkor és ekkor eladta. Tehat a
kiindulasi pontja az egésznek, hogy ez nem ingatlan. Nem kellett tugyved altal
ellenjegyzett okirat. Talan abba az id6be egyébként, most erre nem nyelnék karét, de
egyébként még nem is volt kotelez6 a féldhivatali eljarasba az ugyvéd altal
ellenjegyzett okirat, tehat akar két tanu altal, vagy a felek maguk csinaltak egy
okiratot és az alapjan bejegyezték volna, ha ez ingatlan lett volna. Es még egy dolgot
akartam mondani, hogy a szamla korabbi keltezési, mint az okirat, ezzel
kapcsolatban azt tudom mondani, hogy mai napig is jonnek ugy ugyfelek, hogy mar
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egymast kozott lerendezték a kifizetést, és az okirat irasba foglalasa kerult sor az
ugyvédnél, és ugy jonnek, hogy egymas kozott a kifizetés mar megtoértént, hogy ez
mennyivel el6tte tortént ezt nem is feltétlenul tudnunk, tehat ezzel kapcsolatban csak
azt tudom mondani, hogy jogilag ez nem feltétlenll teszi aggalyossa az ugyletet,
hogy korabban tortént a kifizetés, mind az irasba foglalas. Nem tudom, hogyha még
lesz kérdés akkor szivesen valaszolok. Koszondm szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Alpolgarmester uré a sz6.

Dr. Egedy Zsolt: Koszondm a szét polgarmester asszony! Azért roviden reagalnom
kell, mert személyemet érintette polgarmester asszony hozzaszélasaban. En azt
gondolom, hogy végtelenul turelmes vagyok, egy holggyel meg nem is lehet
masmilyen az ember, de az Ugyvéd ur a felém irt levelében egyértelmien leirja a
tényeket és ott egyértelmien szerepel, hogy tudott arrél, hogy a polgarmester
asszony akadalyoztatva van. Kit6l mastdl tudhatta, ha nem a polgarmester
asszonytol, ezt a tényt az ugyvédur. Ebbdl kdvetkezett, hogy akadalyoztatas esetén
én, mint alpolgarmester helyettesitem 6t, tehat akkor kinek kellett volna kit
tajékoztatni, egy ilyen perinditas tekintetében? En mégis azt mondom, hogy és nem
banté szandékkal mondom ezt, ez csak egy figyelemfelhivas volt, és ki is osztottam,
és megosztottam az informéacidkat képviseld tarsaimmal. En azt gondolom, hogy az
is le van irva, hogy a perinditasnak a teljes el6készitésében polgarmester asszony,
részt vett, tehat én ugy vélem, hogy az alfa és az omega sorrendje az ugy logikus,
hogy errél a polgarmester asszony tajékoztat, hogy majd az ugyvéd ur keresni fog.
Es azért mondtam azt, hogy furcsa szamomra, az hogy érkezik egy ilyen levél, hogy
én az O tavollétében irjam alda a perinditdas vonatkozasaban az Uugyvédi
meghatalmazast, hiszen polgarmester asszony testllet elé hozta azt a perinditasi
szandékat, ami a Strand Kisvendéglé koriili anomaliakat érintette. Es itt a testileti
ulésen derult ki, még szerencse, hogy ugyvéd ur utdlagos, hogy még az utolso
pillanatban jogi szakvéleménnyel latta el ezt az elbterjesztést, ami akkor is
napirenden, tehat az Ulés pillanataban kerult kiosztasra, hogy mégsem lehet pert
inditani. Tehat ennyi kiegészitést, arrdl, hogy a Megyei Onkorméanyzat abonyi
Onkormanyzat (igyében nem adok tajékoztatast, enyhén szélva azt tudom mondani
és nagyon finom leszek, hogy ez nem igaz. En elmondtam, hogy csak idézzem a
nevelbotthon kérdését, Petd Zsolt, polgarmester asszony és az én jelenlétemben
beszéltunk err6l a kérdésrdl, akkor még kozelsem volt a Pest Megyei Kozgyllés
lése. Es az Osszes bizottsagi el6készités kapcsan, ami ezeket a napirendeket
érintette ott voltam és kifejtettem véleményemet. Ez enyhén szdélva nem igaz,
polgarmester asszony, mind amellett azt lehet mondani, hogy természetesen az
ember szamolt azzal, hogy ezt a perinditasi kérelmet felhozza az Ulés el6tt vagy a
napirend kapcsan, akkor ezt a reakciot varhatja, én biztam benne, hogy nem igy
lesz. En magam részérél tirelmes vagyok és nincs bennem semmiféle harag, ez
tavol all télem. Viszont, hogy az Ugy érdemi részére térjunk. November 8-i keltezési
levelet, ja bocsanat még egy, hogy volt egy kérdése polgarmester asszonynak, hogy
hianyzik az iktatészam, err6l a kereset levélrél. Jegyzénbének atadtam iktatasra,
bizonyara iktatva van, de ez a fénymasolat sajat irattaramban 1évé anyagroél készilt.
Tehat azért nem szerepel rajta az iktatdészam.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: En ugyanezt tudom mondani, valamennyi iratrol,
hogy ami hozzam érkezik arrél én fénymasolatot készitettek, abbdl készilt most oda
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anyag, és valamennyi hozzam érkezett irat kerul iktatasra. Tehat azokbdl is amit a
képviseld tarsak kaptak, ugyanugy iktatott példanynak lenni kell a hazban.

Dr. Egedy Zsolt: Tehat én ennyit szerettem volna, igazabdl ennek a vitanak az
eldontésére akarunk ratérni, akkor ez egy mas kérdéskor, de azért meg kell
allapitani, hogy azért mindenféleképpen a napirendi pont el6készitéje az a személy,
aki el kell, hogy mondja, hogy a hivatalban mit szeretne és szakvéleményt és
egyebet kell kérni. Tehat én azt gondolom, hogy az elbterjeszté személye ilyesféle
ugyben nagyon fontos. November 8-i keltezésli levél kerult kiadasra én azt
gondolom, hogy aki attanulmanyozta vildgosan olvashatta ebben az anyagban, hogy
a Red-Rex Q Kft. jogi képvisel6jen keresztul kifejezetten kéri, a polgarmester
asszonynak cimezve, Abony Varos Onkormanyzatat, hogy az 6nalld épitmény
foldhasznalati joganak a bejegyzéséhez, jarulion hozza az Onkormanyzat és azt
859/1/B uj helyrajzi szam alatt a ceglédi Foldhivatal ingatlan nyilvantartasaba
bejegyeztetni. Az ehhez szukséges valtozasi vazrajz és meérnoki vazrajz, valamint
Abony Varos Polgarmesteri Hivatal, mint épitési hatésag hozzajarulasaval, kérem,
hogy a szerz6dés megkotése és a szukséges mérnoki eljaras meginditasa ceéljabdl
egyeztetd targyalas érdekében rovid uton, telefonon a Polgarmesteri Hivatal altal
megjeldlt ugyveéd utjan, dgyvédi irodamat megkeresni sziveskedjenek. Tehat itt az a
probléma, hogy november 8-a ota, errdl, ez is testuleti dontést igényel, err6l nem
kaptunk informaciét, de mindenféleképpen j6, hogy ma ez itt van eléttink, és ezt
tudjuk és latjuk. Az ugyvéd urnak az egyik levelében valahol, vagy valamelyik
anyagban olvashatjuk, amikor hivatkozik a szerz6désnek a 6. pontjara. Tehat az
adasvételi szerz6dés alatt értem Falusi Karoly és a Red-Rex Q Kft. kozotti
felépitményre vonatkoztatdé szerz6dést. Hatos pont ugy szél, hogy a vevd
magyarazat részemrél Red-Rex Q Kft. kifejezetten tudomasul veszi, hogy az ingatlan
onallé ingatlanként valo feltintetésére az ingatlan nyilvantartdsban nincsen
lehet6ség. Kotelezettséget vallal arra, hogy a tulajdonos valtozast a helyi
onkormanyzatnal, az llletékhivatalnal satdbbi 15 napon belll bejelenti. Tehat ’97.
februar 15-én alairasaval ezt a Red-Rex Q Kft. a hatos pontot, annak tartalmat
tudomasul veszi. 2007. november 8-i keltezéssel a Red-Rex Q Kift. jogi képviselbje
azt a tényt, ami tdbb mint tiz évvel tudomasul vesz, kéri az Onkormanyzatot, hogy
meégis jaruljon hozza a foldhasznalati jog bejegyzéséhez és az § anyagaban nagy
per b jeloléssel be is rajzolja ott a fényképen az 6 ingatlanara vonatkozodlag. Ez az
egyik megjegyzésem, a masik megjegyzésem ugye elhangzott polgarmester asszony
részérdl, hogy olyan informacioja van, hogy '97-ben nem kellett Gigyvédi ellenjegyzés,
ugyvéd ur elmondta, hogy kicsi bizonytalanabbul, hogy akkor még nem kellett illetve
a felépitményre vonatkoztatott jogi allasfoglalasat is kozolte vellink, én nem vagyok
jogasz, de azt a jogtorténeti részt, hatarozottan tudom, hogy mindenkinek elmondani
€s mindenkivel megosztani, hogy Horvath Balazs BellUgyminiszter ur kezdeményezte
és inditotta el, hogy adasvételi szerz6dést csak Uugyveédi ellenjegyzéssel és
szerkesztéssel lehessen kotni. Azt nem tudom, hogy a minisztersége alatt, vagy
miniszterségét kdvetd '94-es vagy '98-as dnkormanyzati ciklusban, de ez jogtérténeti
tény, hogy 6 kezdeményezte. Ennek javaslom, hogy akit érint jarjon utana, tehat nem
tudom, hogy '97. februar 15-e el6tt kellett-e vagy sem, hogy mikortél kell, de az
biztos, hogy Horvath Balazs nevéhez flizddik, én valtozatlanul azt kérném, hogy a
Red-Rex Q Kft. képvisel6je, sokkal elérébb lennénk, ha a Red-Rex Q. Kit.
képvisel6je sokkal elérébb lennénk, ha elmondana, hogy milyen felhatalmazassal jott
kozénk. Az iratokat a Kft. biztosan ismeri, hiszen az iratokat 6k adtak, ugy tint a
napirendi pont eleje, hogy sokkal jobban ismerik, mint mi, hiszen téluk szarmaznak
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jogi képvisel6tél szarmaznak ezek az iratok, én meégis azt gondolom, hogy nagy
tisztelettel kivancsi vagyok a Mucsanyi ur véleményére és a Kft. véleményére rajta
keresztll, koszonom.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Csanyi Tibor kért szét.

Csanyi Tibor: Tisztelt képviseld tarsaim, tisztelettel kdszontdk mindenkit!
Mindenekelbtt én szeretném visszautasitani, azokat a méltanytalan vadakat, amivel
itt a polgarmester asszonyt, néhany képvisel6 tarsam megvadolta. Meggy6zédésem,
hogy ez az ugyveédi levéllel kapcsolatos ugye foltupirozasa a dolgoknak, ez egy
elbkészitése lett volna tulajdonképpen ennek, hogy mit is lehet tulajdonképpen
csinalni ezzel az ingatlannal, amivel most se tudjuk, hogy mit lehetne csinalni és
pontosan, ahogyan az alpolgarmester ur elmondta, hogy a Strand Kisvendéglével
kapcsolatos pert is idehozta a polgarmester asszony a testllet elé, természetes,
hogy idehozta, mig eddig mindent én ugy latom legalabbis, hogyha séhajtani
szeretne, mar azt is idehozza a képvisel6-testllet elé, hogy megteheti-e. Biztos
vagyok benne, hogy ez beadvanynak nevezik azt is, hogyha valaminek, valamirdl
allasfoglalast szeretnének kérni, én ugy gondolom, hogy ez a beadvany, nem egy
por elinditasa lett volna, hanem esetleg megfelel6 helyrél egy allasfoglalas kérés,
jogilag mit tehet az Onkormanyzat ebbe a helyzetbe. Kdszoném, ezzel
kapcsolatosan eddig ennyit. En ugy gondolom, hogy el lehet beszélgetni e folott a
napirend folott holnap reggelig is, lehet akadékoskodni, lehet a kormot aggatni az
iktatobélyegz6be, a nem tudom, hogy mibe. Egy dolgot latok, én magam el6tt és
lattam akkor, amikor mar a Pénzugyi Bizottsaggal is odakerult tegnap ez a Red-Rex
Q Kft-vel kapcsolatos napirend, hozzateszem én is nehezményezem, hogy most
utdlag kaptuk meg ezt az anyagot, de ezt gyorsan at lehetett futni, gyorsan latjuk,
hogy mi van benne. En a magam részérél azt latom, hogy a testiiletnek annak
érdekébe, hogy céljaink megvaldsulasa a piac megvaldsulasaval |1étrejojjon, harom
dolgot tehetlink, fogjuk ledurjuk, letakaritjuk innen ezt a épitményt, és utana akié az
majd bepdrli az Onkormanyzatot, és valamennyi kartéritést meg fognak neki itéIni.
Nem értek szakmailag hozza, de én ugy gondolom, hogy nem lesz 7-8 millié forint,
mert azért ez nem egy olyan folépitmény szerintem, ami 8 milli¢ forintot érne. A
masik, amit tehetunk, hogy elinditunk egy birésagi port, ami majd 10 év mulva véget
ér. En Ugy gondolom, hogy ezt nem akarja senki, mert testiileti szandék az, hogy a
Piac minél elébb létrejojjon. Es énnekem az a kérésem, hogy ne személyeskedjiink,
ne egymast gyalazzuk, hogy ki mit mondott mikor, nem egyszer elhangzott testileti
ulésen, hogy ki mit mondott 2002-be, meg mit mondott '96-ba. Az embernek a
véleménye valtozik, szerintem ez az élet rendje, mert minél tobb ismeretanyag
birtokaba jut, ahogy valtoznak a kulsé korulmények, az ember kénytelen a
véleményét hozza valtoztatni. Tehat az a kérésem, hogy maradjunk ennél a
napirendi pontnal, és dontsuk el, hogy akarunk piacot, vagy nem akarunk piacot, és
annak érdekébe mit lehet tennink. Nem azt mondom, hogy keril, amibe kerdl, 7,6
milliéba biztosan nem kerll, az is lehet, hogy a Red-Rex Q képvisel6je avval van itt,
hogy add oda 1 millié forintért, nem tudhatjuk, mert 6 még nem nyilatkozott, mi meg
mar itt megesszuk egymast, hogy ki mit mondott, ki mit csinalt. Kbszonom szépen
ennyit szerettem volna.
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Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Koszondom szépen. Az elGterjesztéssel
kapcsolatosan, annak idején, amikor a képvisel6-testilet ezelétt egy félévvel
folhatalmazott, hogy folyamatos targyalas torténjen, én végig, széban mindig
tajékoztattam a képvisel6-testuletet. Természetesen el lehet szedni az 0sszes
ugyvedi levelezést, azt is, amit a két Ugyvéd egymas kozott levelezett ezzel
kapcsolatban, a tényeken nem valtoztat. Az ami az el6terjesztésben le van irva, ez
egy Osszefoglalasa az egész félévnek, gyakorlatilag érdemben ebben elbrelépés
nem tortént, sem a tulajdonviszony rendezésében, mert nincs féldhivatali bejegyzés,
se abban, hogy a felépitményt meg lehessen vasarolni, mert nem tudunk arat oda-
vissza. Tehat én ugy gondolom, hogy semmiféle hianyérzete nem lehet a képvisel6-
testuletnek, mert a dontés meghozatalahoz, valamennyi informacido beszerezhetd,
ugyveéd ur jelen van, el tudja mondani, azt amiben végig targyalasok volta, ala tudja
tamasztani, hogy az el6terjesztésben leirtak megfelelnek a valésagnak. Tehat nincs
tulajdonlapon bejegyzése a felépitménynek, tudjuk a méretét, azt is tudjuk, hogy Ki
vasarolta meg, ezen kiviil nem tudunk mast. Es nem volt megegyezési hajlanddsag
ilyen targyban, tehat ugyanazt tudom elmondani, amit mar szazszor elmondtunk.
Németh Monika kért szot, jegyzénéé a sz6.

Dr. Németh Ménika: Nem igazan akarom untatni a képvisel6-testiletet, de az iktatas
a hivatalt érinti. Annyit szeretnék mondani, hogy a beérkezd postaval érkezd
leveleket, ami hozzam bekerul, ami az iktatokdnyvben van, hogy melyik osztalyra
kerdljon, rairom a datumot, és ha nem kifejezetten csak hatdsagi tgy, akkor rairom,
hogy lassa a polgarmester asszony. En tgy gondolom, hogy ugy korrekt, ha valami
ilyen iratot latunk, akkor arra ratesszlk a szigndnkat és akkor barki aki latja, az tudja,
hogy adott esetben, a jegyzd, a polgarmester, az osztalyvezetdm latta mielbtt
hozzam kerult. Masik, pedig annyit szeretnék mondani, hogy énszerintem ezeknél az
iratoknal emlékszunk, hogy hogy érkeztek be, hogyha atkapok egy ugyiratot, és még
miel6tt a postakonyvbdl még leéraz iktatdba és valaki elvisz egy teljes boritékot, azt
meg nem tudom beiktatni. K&szondm szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Kdszéném. Ennekem meggy6zdédésem, hogy
valamennyi iratbdl, amit kért Peténé llonka is, iktatokonyv alapjan ki lehet gydjteni,
hogy melyik beérkezett irat, mert ez a Hatdésagot és a Telepulésfejlesztést érinti,
tehat vagy a Telepulésfejlesztési osztalynal vagy a Hatdsagi osztalynal, az eredeti
beiktatott (igyirat megtalalhaté. Foldi Aronnak adom meg a szét.

Foldi Aron: Készondm a szot. Tisztel testiilet! Hat azért ez egy kicsit farasztd, hogy
ovon aluli (itéseken vitatkozunk, meg ilyeneken. Ez szerintem id6huzas. En
szerintem legel6szor is meg kellett volna hallgatni Ggyvéd urat, 6 elmondta, hogy
igazabol nem ingatlanrél van sz, ilyen értelemben ez az ingatlan, ingatlan becslés,
akkor hat ez non szensz dolog, mert olyan ingatlant becsultink, ami nem is ingatlan,
tehat ez egy felépitmény, vagy valami hasonld dolog egy nehezen mozdithaté
ingosag, tulajdonképpen, ennek megfeleléen nyilvan az értéke is sokkal joval
alacsonyabb, tehat most nem mondom mennyi volt a vételi ara, de hogyha szamolok,
persze tudom, hogy ez nagyon rossz megkdzelitése, de egy 10%-os inflaciéval, és
akkor felszorzom kamatos kamattal, akkor kb. két és félszerese jon annak ki, akkor
most mindenki lapozzon oda, hogy mennyiért vasarolta az uriember, illetve ez a cég,
és akkor korulbelul ehhez egy hasonldé 0sszeg az, amivel, amirdl lehetne targyalni
véleményem szerint. Masrészt pedig, tehat egy egyeztetd targyalas, vagy valami
szépen, ahogy mas varosoknal, hogy a vallalkoz6é lell, ledl a polgarmester,
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alpolgarmester, ha nem sikerul, akkor lell az egész testulet és megbeszélik ezt a
dolgot. En tulajdonképpen gy érzem, hogy gyakoroltunk egy gesztust még a tavalyi
év végén, a Kft. felé, ha ez annak nevezhet6, nem tudom, hogy ez annak nevezhets-
e, amikor a JANO megvasarlasarol volt sz6, hogy akkor éneki volt egy terve, akkor
ezt tulajdonképpen tamogatta a testulet, hogy 6 valdsitsa meg ott a terveit, ne a
varos vegye meg és fizessen ra, és akkor én emlékeztetném arra, a Kft. jelenlévd
jogi képviselgjét is, hogy az utolsé mondataiban egy levélben azt fogalmazta, hogy
akar ingyen is ideadna a varosnak, és én tulajdonképpen errdl targyalnék
legszivesebben, vagy valamilyen kisebb 0Osszegért, nem tudom, tehat én errél
targyalnék. Es akkor errél kezdjiik szerintem a beszélgetést. Ugye megfogalmazta a
Kft, hogy hat azért nem, mert, hogy azért nem adnam most, mert jelenleg valaki
masnak hajtana hasznot ez altal, hat azért végulis ez is érthetd, mert mint piaci cég
szeretnék én is ugye a piacon maradni, és hogyha belép egy uj szerepl6, akkor ezzel
ronthatja az én esélyeimet és ez teljesen jogos és minden Kft, minden cég,
valészinileg igy viselkedne, hogy mindent amit tud belekapaszkodik. Es akkor, hat
nem tudom, én szerintem ez a helyzet és akkor innentél kezdve kell elkezdeni
beszélgetni és nem pedig ilyen politikai csatarozast csinalni belble, hogy most innen
dofok egy tért és onnan, ez nem szép dolog, vagy lehetséges? Koszéndm szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Akkor cég képviseldje, Tamas, tiéd a szo.

Mucsanyi Tamas: Akkor mivel ram kerllt a sor engedjék meg, hogy tisztelettel
koszontsek mindenkit, hadd legyek most formabontd, el6szoér azokat, akik itt
dolgoznak, mert 6ket sosem koszonti senki, el6szor is a Polgarmesteri Hivatal
jelenlévd két dolgozdjat ott a sarokban, utana a sajtdo képviseldit, akik érdemesnek
tartjak arra hogy ezt meghallgassak és tudodsitsak a lakossagot, természetesen a
képvisel6 urakat és holgyeket, tisztelt polgarmester asszonyt, alpolgarmester urat és
jegyz6 asszonyt is, illetve a tisztelt vendégeket is, akik itt meghivottak és részt
vesznek ezen a rendkivuli testuleti Ulésen. Ha megengednék, nem szonoklatot
szeretnék beterjeszteni, hanem csak néhany mondatban akkor nyilvan nem egy-két
masodpercben, hanem mert ezért ennek az tgynek a hordereje erésebb annal, hogy
egy-két percben elintézzem, de szeretnék én is lellni, mégha verbalisan nem is
latom az egyezdséget igy a képviselb-testulet tagjai kozott, én ugy érzem, hogy egy
hirtelen felindulasbdl szlletett ez a kis perpatvar, és maga az ulés, az egymas mellett
maradas mutatja, hogy azért olyan nagy baj nincsen, és hogyha megengedik akkor
én is szintén le szeretnék iilni, hogy akkor én is ebben a légkdrben lehessek. Es
akkor mondanam. El6szor is kdszonom, hogy meghivtak a céget, vagy a cég
képvisel6jét, és kdszondm, hogy turelemmel voltak arra a néhany percre, amig
késtem. Ugyanis azt tudni illik, azt had mondjam el, hogy nyilvan nem én lettem volna
ennek az Gigynek most jelenleg a képvisel6je, hiszen Ondk ismernek és tudjak, hogy
én nem ezzel foglalkozom, az én szakmam nem igazan ez. A Mocsai Ugyvéd ur
képviselte volna céget, mint az kéztudott de Iévén, hogy kedden délutan tudtam csak
birésagi ugyeimet atadni személyesen azt az Uzenetet is, kérést, hogy vegyek részt
ezen a targyalason, mert nyilvan sokkal jobban segitett volna az esetlegesen
megegyezest, a tisztanlatast talan, mint az én szereplésem, mivel nem tudtam mar
elérni ezért késtem, mégegyszer kdszondm a turelmiket, hogy megvartak, és
végigkovethettem, és lathattam , hogy milyen allaspontok vannak a képvisel6-testulet
killénféle tagjai részérél. En sokkal révidebben kivantam beszélni, de most, hogy
azért elég sokan belevagtak a témaba, elmondtak hala jéistennek a véleménylket is,
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igen jo érez ra korulbelul mindenki ezekre, hiszen ezek szerint mindenki jol ismeri ezt
az anyagot, mert én ugy érzem, hogy azokat az iratokat, amik az onoOk
rendelkezésére allnak, akar 15 perc vagy fél 6éra erejéig ebben is, illetve a
levelezéseket, igen jOl kibontotta akar Foldi képvisel ur is, akar alpolgarmester ur,
barki, és jol latja ezeket a problémakat, amik vannak. Na most a legelsével
kezdeném, mert az lenne a legegyszeribb, ha most elkezdenék dobaldzni és meégis
én csak az ellenérdeki felet, ha most egyatalan ellenérdekrél sz6 van, mert én azt
szeretném kidomboritani, hogy nem ellenérdekrél van sz6, maximum nem értunk
egyet, tehat mégiscsak a masik felet képviselem én azért néhany olyan dologra
szeretném felhivni a figyelmet, amik méltan érnek benninket, tehat méltan vadolnak
bennunket, ha ezt vadnak lehet nevezni, inkabb elmarasztalé ténynek, hogy miért
nem tisztazott ez a dolog, miért tGlink mar ennyi ideje ezen a dolgon. Igen, a helyzet
az, hogy én azt hiszem, hogy a legjobban az esetnek az ugynek az allasat a Tota
Aron tigyvéd ur és Mocsai ligyvéd Urnak a levelezése, levélvaltasa fejezi ki és azt a
két eltérd allaspontot, amin a két fél jelenleg all. Tehat igen, a probléma ott all ezzel
az ingatlannal, felépitménnyel, hogy annak ellenére, hogy 1995-ben, hat most nem
kell elhinnilk, nyilvan ott van az irat amit mutat mutat, 1995-ben kerilt ez a Kift.
birtokaba, hajlamosak vagyunk, bocsanat '97, tehat hajlamosak vagyunk elfeledkezni
arrél, hogy ez tiz éve tortént és igen akkor nem voltak annyira tisztazottak a
viszonyok, mint ma. Igen, ez sok verbdl sebzik példaul ez az adasveételi szerzédeés is,
ha alpolgarmester ur elolvassa ugyanannak a szerzédésnek, na nem az o6todik,
hanem a 8. pontjat, kérem ne akarjak, hogy most elévegyem az irataimat, hiszen én
nagyjabol folkészultem és azért prébalom fejbél idézni ezeket a dolgokat, de ennyire
pontos nem vagyok. Ha olyan tényben hibazok, vagy mondok rosszat, akkor kérem
javitsanak ki. Tehat elolvasva ennek a nyolcadik pontjat, pontosan az ellenkezéjét
mondja, mint az 6t6s pont. Tehat ez az adasvételi szerz6dés igen ugy rossz, ahogy
van, ettdl fuggetlenul Iétezik. Csak ugy mondani akarom, nem a mentségunkre,
hanem hogy igen ilyen problémak vannak. Az is gond, hogyha ez ’97 o¢ta
tulajdonunkban van, akkor miért nem és ez egy régen fennall6 ingatlan és ezt is
tudjuk, de azt meg nem tudjuk allapitani, mert azt sehol semmiféle irat jelenleg sem
az onok birtokaban, jelenleg sem az én birtokomban és ugy tudom az Ugyvéd ur
birtokaban sincs errél, nem tudjuk miéta all ugyan fénn, de nyilvan, hogy mar rég el
kellett volna inditani azt az eljarast, ami alapjan ugye tisztazott helyzet lenne és most
nem kellene azon vitatkozni, hogy létezik-e vagy sem. Na most azért szerettem volna
most egyébként ha a Mocsai doktor lett volna itt, mert valoszinlileg sokkal jobban
megvilagitottak volna azt a homlokegyenest, nem homlokegyenest, de mégiscsak
homlokegyenest eltérd allaspontok, ami szerint a Toéta féle Ggyvédi irodanak egészen
masfajta ugyanazzal az ingatlannal és felépitménnyel kapcsolatosan és ugyanazzal
a térképen is nem tudom hanyas hivatkozasi szammal, mit tudom én hanyas
paragrafus raépitéssel kapcsolatos allaspontja, mert ugye itt err6l van sz6, mi per
pillanat nem azon vagyunk, hogy ez megvan vagy nincs, legyen vagy ne legyen, ezt
szeretnénk tisztazni. Es miért allitia azt, doktor Mocsai, hogy és nyilvan képviseli is
az ugyet, én az ugyvédhez nem azért mentem el, és nem azért kivantam a Kft-nek a
vezetéseét elvinni és hadd mondjam el, hogy tobbhoz is elmentunk, hogy belevigyem
egy esetleges perbe és egy olyan folosleges proceduraba, aminek a végén
kilondsebben sem anyagi, sem erkolcsi, s6t anyagi nyereség nincs, inkabb csak
erkolcsi veszteség van. Tehat nem azért mentem el, hogy perbe vigylk, hanem pont
azeért, hogy perbe ne menjunk bele féléslegesen, olyanért ne acsingézzunk, és ne
inditsunk keresetet, aminek az égvilagon semmi értelme nincsen. Most ennek
ellenére és mégegyszer mondom Mocsai doktor ur meger6ésitett abban, hogy
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képviseljem tovabbra is azt az allaspontot, amit irasban mar beadtunk, rogton
mondom, hogy mi ez, csak kitérnék egy masodpercre az ingatlanbecslé
véleményére, szakértelmére a szakvéleményt illetéen, nem azért, hogy barkit is
védjek, én egyet nem szeretnék, itt és ha elkdvetném, akkor nagyon szégyellném
magam én semmiféle személyeskedésbe elnézést én mar csak egy ilyen egyszeri
allampolgar vagyok, nekem ez nem megy, nem kivanok belemenni és nem kivanom
védeni sem az illetd értékbecslét, hiszen ismerem, de én épp ezért korulbelll egy
hénappal ezelbtt egy teljesen télink fuggetlen, nem mintha ez nem lenne az, teljesen
idegen, igazsagugyi, bejegyzett igazsagugyi épitésugyi szakértébnek a vélemeényét
kértem meg, hogy tudjam, tudja a cég vezetése, hogy ugyan milyen pénzrdl
beszélgetiink egyatalan. Es nagysagrendben ugyanez az dsszeg jott ki. Mondom
nagysagrendben kevesebb volt, de nagysagrendben, ha kivanja itt van a taskamban
meg tudom mutatni. Tehat mi irant is, és mit akarunk mi mert ugye, hat sajnos én
nem a télapd vagyok, bar én is jobban orulnék annak hogyha most egy pezsgdét
bonthatnank ezutan, és talan én a végén csak tudok olyat mondani, hogy legalabb
abba a helyzetbe hozzam az Onkormanyzatot és a képvisel6-testiiletet, hogy
prébaljuk meg. Tehat nem uUres kézzel jo6ttem, de azért ne legylnk idealistak.
Mindenféleképpen és ami az allaspontja, és amire Onok kivancsiak az az tovabbra
is, hogy a szét tulsagosan nem akarom szaporitani, hogy igen a Kft, mivel az tgyvédi
megerdsités errdl szol, be kivanja jegyeztetni a féldhasznalati jogat. Ez altal és ez a
kovetkezd fordulat, ez altal ugyanabba a jogi helyzetbe kivan kerdlni, amiben most
természetesen formailag nincs, mint a masik felépitménynek a tulajdonosa, aki 2001
valamelyik honap, valamelyik napjan rendelkezik vagy azéta rendelkezik ezzel a
foldhasznalati joggal. Na most és itt van a legfontosabb dolog, hogy mit nem akar a
cég vezetdje, mi az Uzenet amivel eljéttem, mire vagyok folhatalmazva, azon kivdl,
amit én elmondjam nem ujdonsag, hiszen benne van az iratokban is, ahogyan az is,
akar ingyen is, és erre rogton visszatérek, tehat azt nem akarja a cég vezetése, hogy
egy: hogy ebbdl az j6jjon ki, hogy itt az Onkormanyzat és az illeté Kft. kozott van egy
athaghatatlan szakadék, terhelve kulonféle személyes problémakkal. A masik, amit
feltétlentl nem akar, hogy ne terjedjen el az, hogy nem lehet megegyezni vele, mert
ennek az a kdvetkezménye, amit most mar igy is ugyis vallalni kell, tehat ebbe sajnos
én mar nem tudok sem én sem micsinalni, hiszen Ondk az elébb beszéltek arrdl,
hogy ki mit mond, és hogy igen ma Abonyban azér a kdzvélemény és az ugy
altalaba, az utcan és a piacon ddl el, hogy mit gondol és mit nyilatkozik, a masiknak
mirdl beszél, tehat azt mar rélunk ugymond a joisten rélunk nagyon nem mossa le,
hogy mi miattunk nincsen piac.

Kiment az llésrél Parti Mihaly képvisel6, igy a jelenlévd Képviselo-testiileti
tagok szama 16 f6.

De én itt akar a kamerak, akar a nyilvanossag el6tt és Onok elétt is, ezt a cégnek a
nevében kikérem magamnak és elutasitom. Es mért merem ezt mondani és hogy
van nekem ehhez képem itt Ondk elétt. Hat agy, hogy valamilyen érdekes médon, és
ha személyeskedésrél beszélink, nem fogom most a befektetét azért sem plane
mert most nincs itt, és én nem mondanék a hata mogott amikor nincs itt, amit nem
mondanék a szemébe is valamilyen uton médon minden aron azt akarja, hogy a
szerz6dés arrdl szélt az elsé ponttdl kezdve az utolséig, hogy mindenféle képpen 6
kerllje ki azt az egyezséget, amit a masik tulajdonossal nyélbe kivan utni, hogy
nyélbe Utbtte, vagy nem azt mi nem tudhatjuk, hiszen az az 6 uUzleti titka. Na most én
azt prébalom, azért vagyunk mi azon az alapon, hogy ezt elérjuk ezt a helyzetet, ha
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nem érjuk el, akkor majd mondom mi kovetkezik. De ha elérjuk ezt a helyzetet, akkor
abban a pillanatban megvilagosodik és kiderul, hogy ki miatt nincs itt, vagy ki miatt
nem lesz itt Piac. Mert abban a pillanatban, amit én leirtam pontosabban én elnézést
a Kft. nevében papirra vettem a levelemben, ebben viszont az Ugyvéd ur is
megerdsitett, az-az, hogy ugyanazon az alapon, ha abban a helyzetben leszunk
természetesen, akkor meg kivanunk egyezni, mert mi egyaltalan nem mondunk
mast, mint a masik a hozam ’94 Rt. ha jol tudom, a masik felépitmény tulajdonos,
akinek viszont rendezettek a tulajdonviszonyai természetesen, neklink nem. Mi
ugyanazokkal a feltételekkel be fogunk menni, nem tudjuk mik azok a feltételek, de
nem fogjuk meggatolni. Meg tudunk egyezni véleményem szerint a befektetbvel, a
masik, ami a legfontosabb és utana térek vissza, hogy mi van, ha nem, az-az, hogy
igen mi van ha a Kft. képviseletében eljar6 Halasi ur mar nem el6szér gondolta
komolyan, és itt is ki merem jelenteni, hogy amennyiben, hogy amennyiben ez az
onkormanyzatnak a vagyonat gyarapitana, akar le is mondana err6l a néhany
millionyi vagyonrol, mert ez nem egy, most bocsanat egy cégrdl beszélunk, akinek
harom, négyszaz vagy tobbszaz milliés vagyona van, egyébként ne bagatelizaljuk el
a dolgot, de nem egy olyan 0Osszeg, amir6l 6 mar ne mondott volna le akar
tizszeresen is a varos érdekében. Most ez hadd ne soroljam fel. De azért lemondani,
itt akar most, hogy evvel szabad utat engedjunk egy szabad projekt teruletnek,
onnantol kezdve ez a terllet mar nem annyit ér tisztelt képviseld tarsaim, ezt azért
gondolom mindenki tudja, hogy abban a pillanatban, hogy a tertlet nem perrel terhelt
abban a pillanatban amikor teljesen tiszta az Onék munkaja, hiszen itt nemcsak errdl
van sz0, hogy most ez a felépitmény ez most milyen sorsa van, hiszen itt a bérl6kkel
meg kellett egyezni, ebben rengeteg munka van az Ondk részérdl, hogy idaig
eljutottunk. Mar csak ez az egy van hatra, reméljuk tobb nincs ugye, ahogy Habony
képviseld urat prébalom idézni, én aki azé benne vagyok, ugy gondolom, hogy mar
nincsen, tehat abban a pillanatban, hogy ez tiszta terulet lett, ez egy hatalmas értéket
képvisel. De hat képviseljen is. Képviseljen is, hiszen ebben rengeteg munka van,
hozadék, hogy aztan azt ki csinalt ki nem, mert azt én szerintem a befektetének
nincsen egyaltalan nagyobb munkaja, mint 6ndknek. Ebben benne foglaltatik az
el6zb tiz év kinlddasa, a mostani egy-két év elbtte és a mostani utolso fél évnek a
problémaja, vagy akar ez a mai nap is. Na most azt viszont mar nem, még egyszer
hangsulyozom, nem vagyunk hajlanddéak ha kell akkor legyen a masik ut, nem
vagyunk hajlandéak igy feltenni a kezet, hogy akarki idejon barhonnan, ahhoz mi
hozzajarulunk, hogy a mi 6t millié forintunk vagy tiz millié forintunkon, valaki szaz
vagy kétszaz millio forintot kaszaljon, hiszen errél van sz6. Nem azért, mert 6 blinds,
a fenét, hat neki ez a dolga, egy projekt cég, aki el6 akarja késziteni ezt a terlletet és
éneki ez a feladata ez a dolga. En ezt pontosan tudom, hogy mi az, hogy projekt cég,
mert én nem voltam rest és atnéztem nemcsak a cégkivonatat a cégnek, hanem az
utolsé harom éves beszamoldjat és eredmeény kimutatasat is, amibél kiderul, hogy
munkajat nagyon jol, hatékonyan végzd projekicég, elbkészitécég. Hogy ez mit
jelent, azt talaljak ki onok. Nyilvan ezt nem pejorativ értelemben mondtam, én azt
mondtam nem személyeskedek, ez egy profi cég, tudja mit csinalt. Hat ilyen
szempontbdl mi is profik vagyunk és ilyen szempontbdl ezt nem engedjuk. Most, mit
hoztam mégis, mert hat ez tul sok nem volt még eddig, az-az amit hoztam, hogy én
nem tudom, hogy itt milyen el6terjesztések szllettek, vagy most sziletni fognak, mert
ugye arrol volt szdé, hogy adasvétellel esetleg, tehat megmondtuk, hogy az
Onkormanyzatnak, nem kivanunk az Onkormanyzattdl pénzt kérni, de nem is adjuk
el. A masik dolog az, hogy mit lehet csinalni, hat akkor most maradunk ott ahol
vagyunk? Nem, én azt a javaslatot teszem, hogy tegyuk fel, most én vagyok a Kft.
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képvisel6je, hiszen énnekem, én most per pillanat nem a sajat véleményemet
mondom, gondolom elhiszik, hanem azt, amivel engem meghatalmaztak, és amit én
elmondhatok errél az Ugyrdl, az ugyvéd és a tulajdonos utmutatasa alapjan. De
énnekem van errél egy sajat véleményem, ettdl fliggetlenll ezt a véleményt hoztam
és ezt az el6adast hoztam én ide, de nyilvan én is tanacsot adtam a sajat cégemnek,
és itt is nem tanacsot akarnék adni, hanem akkor inkabb azt mondanam minek jottél
és mit akarsz mondani. En azt mondanam, hogy ezt az ellentétet ami latszélagos, és
ezt hogyha fel tudnank oldani, azt egyféleképpen lehet feloldani, Iétezik egy olyan
hatarozat az én szememben, olyan hatarozati javaslat, ami hogyha azt mondom,
hogy mindenaron ezt akarja, na most hogyha perbe megyiink, akar Ondk perelnek
be bennlunket, akar a cég a varost, biztos hogyha tiz évig nem is tart, akarmennyire
igyekszlnk is, az egy-két éven bellul nem zajlik le, ha lebontjuk az ingatlant ha nem,
mert nyilvan ha mar perrel terhelt, az-az adas vételnek valamilyen gatjat fogja szabni,
azt mondom a gordiuszi csomé megoldasaként, hogy egyezzen a képviseld-testulet
abba, hogy szavazza meg, Onoké a dontés, hogy adjuk meg a foldhasznalati jogot
ennek a felépitménynek, adjuk meg, én egy javaslatot tettem Ondk dénteni fognak.
Képviseld Ur! En tisztelettel végighallgattam, és nem illettem megjegyzésekkel az
Onok eléadasat, kérem, hogy tegye ezt on is! Tehat aki figyel, annak elmondanam,
tehat akkor adom az aldasomat erre a foldhasznalati jogra, hiszen akkor gyorsan
megvan, abban a pillanatban a cég ugyanabba a jogi helyzetbe kerul, mint ugye a
Hozam ’94, de nem ez a lényeg, hanem az a lényeg, hogy abban a pillanatban
nekem nem az Onkormanyzattal és nem a képviselS-testiletnek kell egyezkednem
ezzel a nehéz céggel, hanem abban a pillanatban a befektetével. En biztos vagyok
benne, hogy két komoly cég egymassal megegyezni tud. Ez volna az én javaslatom.
Tudom, hogy egy kicsit furcsa és meghokkenté a megoldasra tett javaslatom, de hat
mivel mast itt kilonosebben nem lattam, én ezt tudom tenni. De most ugye van a
harmadik ugye amirél nem beszéltem, mi van, hogyha a Kft. mégiscsak ugy alakul,
hogy a Téta Aron féle, Téta tigyvédi iroda féle vonal fogja ezt a peres tigyet, na most
mar azert vetitsink elére azért egy ilyen képzetet ezt a peres lgyet megnyerni, hat
akkor nyilvan vald, hogy akkor a Kft.-nek kiildénésebben anyagi haszna nincs, ezt ma
is allitom. Tehat azért mutatnam én ezt, hogy nem anyagi kérdésrdl van szé, és nem
az Onkormanyzattal szembeni anyagi kérdésrél. Nem tudom, hogy jol
kidomboritottam-e ezeket a dolgokat, ha ugyan nem, akkor majd prébalom esetleg
fogyatékossagaimat kérdések erejével és arra valaszolva pétolni. Koszoném szépen
annak, aki végighallgatott.

Visszajott az uilésre Parti Mihaly képviseld, igy a jelenlévé képvisel6-testiileti
tagok szama 17 f6.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kosz6ndm szépen, Egedy Zsolt kért sz6t.

Dr. Egedy Zsolt: En azt gondolom, hogy sokkal egyszeriibb lett volna, ha a
javaslatomnak helyt ad a testllet, és els6ként a Kft. képvisel6jét hallgatjuk meg.
Kdszonettel veszem a hozzaszolast, ami kirajzolodott az ajanlati oldalrél az-az, hogy
a Kft. képviselbje részérdl az a sajat magamban megfogalmazott rosszabbik valtozat
volt. En hatulrdl kezdeném az én észrevételeimnek a megosztasat a tisztelt
képviseldvel. Ugye azt mondototta utols6 mondatai kozott egyik mondatként
Mucsanyi ur, hogy nem anyagi kérdésrél van sz6. Hat ez a javaslat, hogy a
képvisel6-testllet jaruljon hozza a féldhasznalati jog bejegyzéséhez én azt
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gondolom, hogy ellentétes ezzel a mondattal, hogy nem anyagi kérdésrdl van szo.
Kozgazdasztdl hallva, még inkabb ellentétes, tehat igenis ez a javaslat pontosan
arrél szol, hogy anyagi kérdésrél van szd, az én megitélésem szerint. Es miért
gondolom ezt igy? Azért mert idéztem az adasvételi szerz6dés 6. pontjat, ahol a Kft.
amikor megvasarolta a felépitményt egyértelmien tudomasul veszi alairasaval, hogy
az épitmény o6nallé ingatlankénti feltiintetésére az ingatlan nyilvantartasban nincs
lehetéség. Tehat szembe allitva a Hozam 94 Kft. helyzetével, egy értéktelenebb,
tehat a felépitmény értékelése tekintetében egy értéktelenebb felépitményrél van
szo, foltételezzik, hogy egymas mellett is vannak, foltételezzik, hogy ugyanaz a
négyzetméter, mind a két ingatlan esetében, az egyik onallé helyrajzi szammal
rendelkezik a masik nincs feltuntetve a tulajdoni lapon. Tehat a Kft-nek az a
torekvése, jelen allas szerint, én ezt csak igy tudom értelmezni, és az el6bb
elmondottak a 2007. év november 8-i levelet tamasztjak ala, amit a jogi képvisel6je
irt a Kft-nek, hogy kéri a féldhasznalati jognak a bejegyzését. Tehat egy magasabb
ertékre kéri helyezni a képvisel6-testilet részérél ezt a felépitményt. Azt a
felépitményt, ami a képvisel6-testilet altal képviselt varos tulajdonaban van. Ha ezt
megteszi a képvisel6-testilet, akkor a kdzvagyont hozza hatranyba. Hiszen most a
feladat arrdl szol, hogy ezt a felépitményt, hogy lehet megvasarolni ahogy Csanyi
képvisel6 urat idézzem, lebontani, egyaltalan rendezni a sorsat ugy, hogy ennek a
helyén, a mai kornak megfeleld épulet alljon. Tehat ez mindenféleképpen a koz
szamara anyagi hatranyt jelent. Semminem jogi biztositék nincs olyan tekintetben,
ha ezt a nagy gesztust meg is tenné a képviselo-testulet, hogy akkor, hogyan tovabb.
Jelen dllas szerint és a befekteté és az Onkormanyzat kozotti megallapodasbol
adoédodan, azért targyalt a befektet6 a Hozam ’94 Kft-vel, mert az nem az
Onkormanyzat tulajdona. Es azért kell a Red-Rex Q Kft-nek az Onkormanyzattal
targyalni, hiszen az Onkormanyzat vallalta, hogy a sajat ingatlanat per és
tehermentessé teszi. Tehat ezért kell neklink egymassal targyalni. De tudomasom
szerint, és ez az oktober 25-¢ talan, testileti Glésen a Spring Project képviseletében
Babel Tibor ur elmondta, hogy 6 tett ajanlatot a Red-Rex Q Kft-nek és targyalt a Kft-
vel, viszont annak az Osszegnek a nagysagat nem osztotta meg velunk, amit
ellenszolgaltatasként kért a Kft, mert a Babel ur elmondasa szerint a kft. képviseldje
egy rovid, néhany soros megjegyzésben odatette, hogy kéri ennek a titkosan
kezelését. Tehat 6 ebbél adoddan nem osztotta ezt meg vellnk. Viszont megtette azt
a gesztust, bar nem az 6, a koztunk lévdé szerzddésbdl addédoan, nem az 6
kotelezettsége lett volna, még az sem, hogy egyaltalan lelljon a Kft. képviselbjével
targyalni.

Kiment az ulésrél Gulykané Gal Erzsébet, igy a jelenlévd képviselo-testiileti
tagok szama 16 f6.

Tudomasom szerint, polgarmester asszony is mondta, hogy tobbszor targyalt a kft.
képvisel6jével, hogy mit kérne ellentételezésként a felépitmény békés uton toérténd
rendezésének targyaban a kft., és én ugy tudom, hogy 63 négyzetméterrdl révén
sz0, jelen esetben ugyanekkora 63 négyzetméter nagysagu Uzlethelyiséget ajanlott
fel, az ujonnan megépitésre kerulé piaccsarnokban, és ezt a felajanlast a Kft. nem
fogadta el. Akkor kérdezem itt a nagy nyilvanossag el6tt, és tényleg tiszteletben
tartva a hozzaszdlast, és a véleményt, hiszen egy képvisel6 nem azt kell képviselje,
amit a képviselettel megbizottak neki mondtak, ugyan elhangzott, hogy van sajat
vélemény is, de hat azt most itt nem lehet megosztani, mert maganemberként ezt
nem mondhatja el Mucsanyi ur, hogy bizzunk akkor ha mi ezt a nagy gesztust
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megadjuk. Hogy akkor lesz megegyezés? Tehat én jelen allas szerint, itt az
elhangzottakb6l nem latok pozitiv elérelépést a tekintetben, hogy a Kft. valds
helyzeten nyugvo, korrekt 6sszeg megjeldlésével, és ebbdl adéddéan a megegyezés
messzemend pozitiv szandékaval, alljon el6 az Onkormanyzat felé, és az utolsod
akadalyt elharitsuk, hogy a piac kivitelezése elkezdédjon. Azt is hozza kell tenni,
hogy az Onkormanyzat mai Ulésére beterjesztett értékbecslést, nem az-az
értékbecsl6 készitette, aki az utobbi idékben készitette egyébként az Onkormanyzat
szamara az eddigi értékbecsléseket. Azt csak zardjelben jegyzem meg, hogy az
eddigi értékbecsléseink azok sokakban, sok képvisel6 tarsamban kivaltott egyfajta
véleményt, hogy alacsonyan vannak értékelve. En nem tudom, hogy Kovacs
képvisel6 ur ki fogja-e fejteni az értékbecslésre vonatkozé véleményét, hiszen
legjobb tudomasom szerint ingatlan értékbecsléi végzettséggel, szakvizsgaval
rendelkezik, de igazabdl polgarmester asszony sugta nincs jelentésége, mindennek
van persze jelentdsége, még a ki nem mondott gondolatnak is, de nyilvan ez csak
egy szobeli, nem hivatalos vélemény lehet a képvisel6 ur részérél, Kovacs képviselé
ur részérél. Tehat a feladat az ma, hogy a képvisel6-testilet eltdkélt-e a tekintetben,
hogy tobb, mint tiz év el6készités meg kuldnb6zb targyalasokat kdvetben elinduljon a
piacfejlesztés vagy nem. Ha eltokélt, akkor valoszinlleg sok mindent be kell vallalnia,
de én azt gondolom, hogy nem arulok el nagy titkot, és ha direkt igy fogalmazok,
hogy ha a politikai térfél egyik oldalan a Habony képvisel6 ur, masik oldalan emlitsem
jomagam, amidéta mi egyutt ennek a testlletnek tagjai vagyunk, nagyon sokat
dolgoztunk kiilén-kiilén és egyiitt, hogy itt legyen egy uj piac. igy van Pista batyam?
Nagyon sokat dolgoztal te is, én is, egyutt is, és azt gondolom, hogy ez is azt
bizonyitja, hogy itt partpolitikatdl és mindentdl flggetlendl, ciklusokon ativeléen,
Abonynak kozos érdeke. Es én tényleg szeretettem volna, ha az a mondat valéra
valik, hogy akar ingyen is, amit irt Halasi ur. Na most jelen allas szerint az a mondat
leirasra kerult, de at lett értelmezve mas iranyba. Tehat én nem latok valtozatlanul
elérelépést a Kft. részérdl, a dontést mindenféleképpen a képviseld-testiletnek kell
meghozni, de viszont arra mindenféleképpen szeretném a képviselétarsaim figyelmét
felhivni, hogy van a Spring Project Kft-vel egy szerz6désink, aminek az
érvényessége 90 nap, ez talan januar 25-én lejar. Tehat, az hogy érvényben
maradjon ez a szerzddés, amin nagyon sokat dolgoztunk, és itt a polgarmester
asszonynak kell végul is ezt megkdszonni, 6 hozta ide a vallalkozot, targyaltunk
keményen, oda-vissza, kialakult, ami kialakult, azt juliusban irasba foglaltuk, utana
modositottuk, tehat az, hogy tovabb menjen és a lehetésége a jovd tekintetében is
megmaradjon a piac fejlesztésnek, mindenféleképpen ezt a szerzédést, meg kell
ennek hosszabbitani az érvényességét. Koszondom szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Van-e valakinek még hozzaszolasa? Habony
Istvannak adom meg a szot.

Habony Istvan: En azt kivanom magunknak, hogy 2008-ban boruljunk éssze, mint a
tulipan levelei és tényleg haladjunk elére, mert ugy veszem észre, hogy nem jo felé
menetellink. Mégha igen szorosan ulunk is egymas mellett, a nézetek eléggé szet
szorédnak, és ez nem jO. Igenis legyen minden dolog nyilvanos, nem kell itt semmit
takargatni zart Ulésen meg egyeben, ezt is nyilvanos uUlésen kell targyalni, oszt ha
egyszer lejatszak majd valamikor, akkor legalabb latjak, hogy igenis ki mennyire volt
a varos fejl6désének el6segitbje, katalizatora vagy éppen épitdje. Nem akarok avval
foglalkozni, hogy mér most latnak napvilagot ilyen dolgok, akar a hétfé utan is, ugye
mert hétfén azért elég élesen vitatkoztunk dolgokrél, ez a tény. Es ha nem
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iparkodunk, akkor tényleg nem lesz piac. Mert itt van januar 25-e, 26-a, kérem
szépen és kiszaladtunk az id6bél. Megint ide kell hozni a projektmenedzsert, és azt
mondani, hogy kérunk még egy kis id6t. Hat most a Mucsanyi ur ugye elmondta,
hogy korialbelll mi az allaspontja a legfrissebb idészamitas szerint a Red-Rex Q-nak,
amit ha jol értettem, ti azt kéritek, hogy mi jaruljunk hozza, mi A-Block, mint testiilet
ahhoz, hogy az a féldterilet, amin ez az épitmény van, ez legalissa valjon, és utana
valamilyen megegyezés szulessen a Babel urral. Jol értem?

Mucsanyi Tamas: Valaszolhatok? Nem a legujabb allaspontunk, ez amibta
belekerult az adasvételi szerz6désbe, mert ugye nem az elsé pillanatba volt benne a
Hozam ’94 Rt-nek, hogy azon kivul, az volt a meggy6z6dése a cégnek, tehat ez nem
a legujabb. Minden levélben ez van benne. Bocsanat, akkor valaszolok az
alpolgarmester urnak is csak egy mondatban, hogy természetesen, amit 6 mond, az-
az 6 olvasataban igy néz ki, anyagi, vagy nem anyagi kérdés. Az én olvasatomat
nézem, mert azért megyunk egymas mellett, de mi nem parhuzamosak vagyunk,
amik a végtelenben taldlkozni fognak. En UGgy értettem, hogyha mar
mindenféleképpen foéldhasznalati jogrol van szo, és az Onkormanyzatnak eltokélt
szandéka, hogy ezt gyorsan meg akarja csinalni, akkor véleményem szerint van egy
ilyen megoldas, ami tényleg nagyon meglepének tinik, de viszonylag nagyon gyors.
Az, hogy arra mi a garancia, arra per pillanat én most nem tudok mit mondani, hogy
mi a garancia, mert a Hozam ’'94-re mi a garancia? Kérdezem én Ontél,
alpolgarmester ur? Vagy 6n tudja? Mert én nem tudom. Arra mi a garancia? Es
hogyha a Hozam '94 Rt. nem fog megegyezni arra mi a garancia? Habony képvisel6
ur, hogy egy pillanatra mégiscsak oda forduljak, mert hogyha mashogy rendezzik,
tehat azt elmondtam, hogy amennyiben ez nem igy van, marpedig erre nagy az
esély, akkor én most nem mellébeszélni jottem ide, hanem, hogy mi lesz holnap.
Akkor Ugyvéd ur megteszi a lépéseket, €s a mi Ugyvedunk is megteszi ugyanezeket
a lépéseket, csak, hogy ez egy sokkal hosszadalmasabb Ugy lesz, ha vége lesz, de
az ugyved ur allaspontja szerint, mert ha nem az lenne, akkor én most nem
képviselhetném ezt, nem mondhatnam ezt, én aztan tényleg nem vagyok ligyvéd. Es
evvel nem levetni akarom a felelésséget magamrdl, de ha nem avval jonnék, az 6
szavaival, akkor nem tenném meg, akkor most visszalépnék. Akkor most
elajandékoznank az ingatlant, tehat mennyivel szebb lenne az. Onéknek barmikor,
még egyszer mondom Ondknek barmikor, tehat ez csak a meggyorsitasa a
dolgoknak, nyilvanvald nem muszaj, csak a dontést szeretném, hogy legyen itt a
kézben a dontés, hogyha a képvisel6-testilet ugy dontétt, hogy mégsem valasztja
ezt a megoldast, mert aggalyai vannak. Massal kapcsolatban nincsenek, evvel
kapcsolatban vannak, Ondknek ez természetes, j6. De ha nem, akkor én is
elmondtam, hogy mi kdvetkezik, az-az, hogy 2008-ban nem lesz piac.

Habony Istvan: Na ez az.

Mucsanyi Tamas: Na ezért mondtam azt, hogy el kéne gondolkozni rajta. En nem
mondom, hogy akkor most szavazzak meg, és hogy akkor hadd legyen Halasi urnak
xy millié forinttal tdbbje, mert ugysem megy vele semmire, csak arra, hogy
ugyanabba jogi helyzetbe kerul, de onnek igaza van, természetesen, hogy tobbet ér
ugy, de mit ér az a piac, ami perrel van terhelve?

Dr. Egedy Zsolt: Jelenleg nincs perrel terhelve.
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Mucsanyi Tamas: Ertem.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Azt szerethém mondani, hogy semmi garancia nincs
arra, hogyha tulajdoni hanyad, tehat ha féldhasznalati tulajdonjog bejegyzésre kerl
a Red-Rex Q részére a felépitmény, hogy akkor a beruhazé hajlandé lesz
szerz6désunket modositani, hogy atvallalja a per B bejegyzési ingatlannak is a
megvasarlasat. Tehat a szerz6désben, ami most kotetett a befektetdvel
egyérteimien benne van, hogy mely ingatlanok esetében koteles 6 targyalni az
ugyfelekkel és megegyezni ahhoz, hogy ez egy egységes terulet legyen, és egy
egységes beruhazas megvaldsuljon. Tehat nem latok arra garanciat, hogyha
bejegyzésre kerul a foldhivatalnal, hogyha hozzajarulna a testulet, ahhoz, hogy
tulajdonjog féldhasznalati jog bejegyzésre keriljon, akkor egy Uujabb targyalas
eredményeként, lehet arra kotelezni a céget, hogy a korabban megkotott és alairt
megallapodast felrigva magara vallaljon még egy plusz ingatlan tulajdonosaval
torténé megegyezést.

Mucsanyi Tamas: Polgarmester asszony! En értem ont, és értem ondket, én
elmondtam azt, amiért jottem.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Féleg, azok utan, hogy mar egyszer volt alku a
kérésemre, hogy jojjenek Ossze, hatha meg tudnak egyezni, amit kért a cég
vezetése, hogy ne az onkormanyzattal kelljen alkudni, hanem a beruhazodval, még
egyszer, nem tudom arra kotelezni, mert most jogi alapja nincs, akkor az a szerz6dés
érvénytelen, az a palyazati kiiras érvénytelen, kezdddik el6rél az egész. Sét
hozzateszem, hogy akkor abban kell gondolkodni, hogy a Hozam Rt-nek a
tulajdonaban levd, vagy féldhasznalati jog altal bejegyzett ingatlannak a tulajdoni
viszonyat is nekink kell rendezni. Tehat nemhogy csdkkene az Onkormanyzat
teherviselése, hanem néni fog még azzal, hogy egy ujabb palyazat kiirasakor, mivel
a 859/1-es helyrajzi szamu ingatlan az énkormanyzaté, akkor azon Iévé valamennyi
foldhasznalati joggal rendelkezé tulajdonossal nekiink kell megegyezni. Tehat az,
hogy atvallalt a Hozam Rt-nek, mert ugye a legelsében nem volt benne, a legelsé
adasvételi szerz6déstervezetben, és a masodikban atvallalta, mar az is egy plusz
teherviselés volt, amit bevallalt a cég, de arra mar kotelezni nem lehet, hogy
valészinl lehet még a céget, hogy miutan még bejegyzésre kerul ugyan meég a Red-
Rex Q-nak a felépitménye, akkor még azzal is egyezzen meg helyettink. Tehat még
egyszer mondom a f6 szama a tulajdoni lapnak arra az egész foldre, az
Onkormanyzaté. Tehat azon levé valamennyi, j0 ez megegyezés kérdése, de
mondom tulajdonjogot rendezni nekunk kell. Az egy csoda, hogy mar atvallalta magat
a hozam Rt-t is a beruhazé. Tehat nem fog elérébb menni attdl, hogy a Red-Rex Q-
nak lesz egy féldhasznalati jog bejegyzése. Ennyi. Tehat ettél nem lesz elébb piac.
Van-e valakinek kérdése, hozzaszdélasa? Mészaros Laszld kért szot.

Mészaros Laszl6: Koszondm a szot polgarmester asszony, egyetértek az elhangzott
gondolattal, hogy az utobb elhangzottakkal. Két dolgot szeretnék azonban, illetve
harmat, az egyiitt gondolkodas érdekében. Miért van az, ha az Onkormanyzat
valamit vasarolni akar, akkor mindig dragaért tud vasarolni, ha valamit el kell neki
adnia, mindig olcsén tudja eladni. Ez egy koltéi kérdés, altalaban ez igy szokott lenni,
ha visszaemlékezlunk. Ez lenne az egyik, a masik elgondolkodtato, illetve egy tényt
szeretnék kdzolni, az adasvételi szerz6désnek hat pontja van, nyolcadik pontja nincs.
Hatnal megallt. A harmadik pedig, az elhangzottak értelmében is ez egy Iényeges
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kérdés. Tobb embertdl elhangzott, hogy a Spring Project targyalt mar a Red-Rex Q-
val, megegyezés nem szuletett, mi a valoszinlsége, hogy tovabbi egyeztetésnek
lennének sikerei, amikrdl és itt egyetértek polgarmester asszonnyal, nem errél szol a
megallapodasunk a Spring Projecttel. Kicsit id6huzas jellegnek tartom a kérdést, és
legféképpen ezt sajnalom, és ezt sajnaltam a bevezetémben is, mikor elmondtam.
Volt elég id6 e targykort végigtanulmanyozni, mindenkinek, bar itt most csak magara
a piac épitésére gondolok, ez csak tovabbi adatokkal terhel6dott meg mindig
foloslegesen terhelédtek meg dolgokkal véleményem szerint. Nehogy oda jussunk,
mint a févaros a négyes metroval, hogy tervezgették idestova 18 éve, és még ma
sem latszik a végkimenetele. En szeretném, és mindenki azt szeretné, ha ennek a
piacnak minél hamarabb megépuljon. Ha lehet akkor mar holnap elkezdjék az
épitését. Es itt még egy javaslattal egyet értek, amit Csanyi Tibor mondott, aki azt
mondta, kezdjuk el minél hamarabb. Akar annak aran is. K6szonom szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Amennyiben nincs tobb hozzaszodlas.......

Mucsanyi Tamas: Még az utolsé sz6 jogan néhany dolgot elmondanék, tényleg csak
réviden az elébb kértem és azért nagyon kdészéndm, hogy flggetlen attél, hogy a
nézetink igen eltér6 és végeredményben nagyon kétfelé vezet, azért probaltunk
olyat mondani, nem mondom, hogy eurdpai médon, nem kell nekem eurépai médon
magyarok is tudnak rendesen beszélni, és normalisan tarsalogni egymassal, vagy
normalisan eszmét cserélni, még ha az a két eszme esetlegesen teljesen mast
eredményez is. Tehat koszondm, hogy azért nem ugy kozelitették meg a dolgot, mint
az els6 szamu kozellenség, és koszonom szépen, hogy ez a beszélgetés nem azt az
érzést keltette bennem, mint a hideghaboru éveiben az amerikai ellenes
bizottsagban, mert ugye ott voltak igy, hogy ha ugye szoktak nézni ezeket a filmeket,
és akkor ugye kérdezgették, vallattak, és itt ezért err6l nem volt sz6, és ezt
mégegyszer nagyon kdészéndm. Csak annyit tennék hozza, hogy kértem, hogy nem
tudok pontosan hivatkozni ra, az adasvételi szerz6désre, amire én céloztam az
csupan annyi volt, hogy targybeli tévedésekre azért mégsem essek, ha a pontot
mégsem taldlom el, az a négyes pontban foglaltak teljesen ellentmond a hatos
pontban foglaltaknak. Ez a Iényegen még egyszer mondom nem valtoztat, csak
akkor elnézést mégsem a nyolcas pontban van, hanem a négyesbe. Azét két ilyen
mondat egy adasvételi szerz6désben azeért szerintem sok, de még egyszer mondom
nem befolyasolja az itteni dolgot. A masik pedig az, hogy ami a piac megépulését
illeti, hogy gyorsan kezdjenek, vagy kezdjunk neki, és kezdjunk, mert én is csak
abonyi allampolgar vagyok, természetesen régéta varunk erre a piacra és még
egyszer mondom ezek a mondatok, amik itt elhangzottak, és ezek a szavak, azok
bar mindenféleképpen azt mutatjdk, hogy semmiféleképpen sem a kft,
mindenféleképpen ugy néz ki, hogy a kerékkoétéje kivan lenni, én azért ugy
gondolom, hogy ez nem igy van, még hogyha az eredmény olvasataban ez is.
Engedjék meg nekem még egyszer, és ne értsenek velem egyet, csak engedjék,
hogy azt mondjam, hogy én nem igy képzelem el, aki engem ismer az tudja, hogy én
nem ebbdl a t6bél fakadok. De tény, az hogy a Kft. is probalja a jogait érvényesiteni,
nagyon rossz, hogy jogallamban élink bizonyos szempontbdl, nagyon rossz,
megneheziti a dolgokat. Nem lehet senkit se elvinni csak ugy fekete kocsiba, tényleg
rossz, de hat ez van. Es aki probalja érvényesiteni a jogat azt, akkor sajnos
tiszteletbe kell tartani. Es ettél fiiggetleniil létezzen az a piac, hiszen ennek a jogi
proceduranak, mert ugye most mar az jon, hiszen az 6nkormanyzatnak ez az érdeke,
csodakat én sem vartam, de azért legalabb meghallgattak, azért ez is nagy dolog egy
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év utan, ezt is kbszonom, tehat azért hadd haladjon a dolog, és majd meglatjuk, hogy
mennyire gyorsan, amit még hozzatennék utoljara az-az, hogy miért ilyen nehezen
halad, miért megy ennyi id6. Most nem mondhatom meg onnek, mert nem akarok a
datumban tévedni, vagy egy szamban tévedni, de azt hiszem 2006 oktoberében
nyujtottam be egy keresetet, egy bizonyos irat irant, ami jelen esetben lehet, hogy
sokat segitett volna. Ez egy olyan szerv volt, akitél vartam, hogy 30 napon belul
valaszol gondolom erre, de a Kft. a mai napig hem kapta meg ezt az iratot, amire
elébb utdbb ugy is sziksége lesz, amire tdmaszkodni is fogunk. De még egyszer
mondom teljes tisztelettel és az igazsagom és az igazmondasom tudataban
mondom, hogy 90 napon, vagy nem 90, hanem nem tudom hany napon tul nincs a
kezemben az-az irat. Zarszoként, hogy azért ne keserl szajizzel alljak innén fel,
azért kérem engedjenek utamra hadd menjek, és on pedig dontsék el, amit el kell
dontenitk, hadd mondjam el, hogy én egyaltalan nem tartom kudarcnak sem a
piacnak, bar ugy néz ki most, na most akkor j6lI beflrddtink, én nem tartom annak,
mert soha ilyen kdzel ez a varos nem volt ahhoz, hogy piaca legyen. Mert ismétlem
talan 6nmagamat, ha csak ez a probléma, ismétlen 6nmagam, ha csak idézéjelben
csak ez a probléma és, ha valdban ugy van, ahogy ezt Onék gondoljak, ezért banom,
hogy Mocsai ugyved ur nincs itt, hiszen talan 6 jobban tudna ecsetelni, azt amit
valdszin(i mar nem itt kell ecsetelni. Hiszen Onoket és ezt nem banom valészinileg 6
sem tudna meggydzni annak az ellenkezéjérdl, amit & gondol. Hiszen Ondk sem
tudnak engem az 6ndk igazarél meggydzni, hiszen mas allasponton vagyunk, de
soha ilyen kdzel még egyszer mondom nem volt a megvalositashoz a piac. Egy
kitarté beruhazordl van szo, aki a sok médositgatas, véleményem szerint az 6sszes
modositgatas, nem modositgatas, modositas, igenis nagyon fontos tételek keriltek
bele a visszavasarlasi jogtol kezdve az 6sszes tobbi modositasig akar a Hozam '94
Rt-nek a jogallasaig, ha ugy vesszuk foél ezt magara vallalta, hat végre valamit, ugye,
tehat ez mind a varos érdekeit szolgalta. Az aztan mar tényleg nem ide tartozik, és
tényleg csak a zarszo, az utolsé sz6 jogan, hogy valéban ennyit lehet kipréselni egy x
milliard forintos beruhazasbol, vagy tébbet, de ez nem, ahogy el6bb Mészaros ur
mondta, hanem egy kolt6i kérdés, szinte foldobom csak ezt a koltdi kérdést, hogy
valéban csak ennyit lehetett kisajtolni bel6le. De kudarcként én semmiképpen nem
fognam fel, ugyanugy ahogy most mas Ulgyekre gondolok, hogy egy év alatt ez a
varos, veleményem szerint ezzel a képvisel6-testulettel és nem javulé gazdasagi
helyzetben tobbet haladt elére, de talan a szerencsének is kdszonhetéen, meg a
szivos munkanak is kdszonhetben, hiszen ott a Zsinagdga helyzete, amit talan most
fognak targyalni, ami legalabb most elérhetd kozelségbe kerllt, a palyazatot illetéen,
taldn remény van arra, hogy nem dél rank. Ugyanugy megemlithetném a masik
kényes ingatlanunkat a hét-nyolc éve eladdsorba kerult, ugyhogy mar eléggé
eloregedett kuriat a Vasut uton a Gyore kastélyrdl beszélek, ami szintén véleményem
szerint elméletileg j0 kezekbe kerul, amit szintén arra alapozok, hogy létezik egy
olyan palyazati 6sszeg, nem is egy-két millié forinttal, ami erre a kastélyra
raforditasra keriilhet. Es még egyszer visszatérek akkor a piacra, hogy ilyen kozel
még soha nem volt a varos ennek a megépitéséhez, és ha modunkban allna, és
hogy ha nem lenne ez az ellentét kozottunk, akkor nyilvanvalé alpolgarmester ur
mondta, mar Ujraértelmeztem azt, hogy ingyen is odaadnank, nem, abban az volt
irva, abban a levélben sz6 szerint, hogy akar ingyen is, én tudnam adnak a maédjat,
de most mar erre nem térek ki, hogy mi volna az-az eset, hogy ez valéban ingyen
megtorténne. Koszondom szépen, hogy meghallgattak, és még egyszer elnézést
kérek, hogy sajat szerény személyemben is az O0sszes hidnyossagommal egyutt
tartottam fel 6noket, de én ugy érzem, hogy nem volt fonntartas, mert az utolsé
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szavamig tisztelettel és figyelemmel végighallgattak. Koszondm szépen a cég
nevében is j6 munkat kivanok!

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kovacs Laszl6 kért szot.

Kovacs Laszlo: Elnézést, még miel6tt Mucsanyi ur tavozna, lenne egy kérdésem.
Nem tudom, hogy fol van-e ra hatalmazva, hogy valaszoljon, egy elméleti sikon. Meg
nem bantva a Red-Rex Q-t, tulajdonképpen pénzrél szol az Uzlet, és akkor én
megkérdezném, hogy mélyen egyet nem értve ezzel az ingatlanszakértéi
véleménnyel, hogy ha 0Osszegszerlséget tudnank mondani, amiért lemondana a
Red-Rex Q a felépitményérél, hogy mennyi lenne ez az ésszeg. En mondom a
mélyen nyomott, tulértékelt ingatlant, javaslatot tennék a magam kutfejébdl arra,
hogy ezen az értéken adja at a folépitménynek a jogat, ugy, hogy az Onkormanyzat
tulajdonaban kerulhessen és a piac épitkezése, meg beruhazasa megkezddédhessen.
Hisz annyira varja a lakossag, és mindannyian annyira varunk ra. Tehat tudjuk, hogy
nagyon rossz koltségvetésink van, minden fillér hianyzik, de én mernék arra is
javaslatot tenni, hogy ebbe a tulértékelt 6sszegbe is, mondjon le rola a Red-Rex Q.
Koszonom.

Mucsanyi Tamas: Most ez egy olyan kérdés volt, amire azért meg kell ragnom mit
valaszoljak. Tényleg, hogy mire szol a fblhatalmazasom. Arra nem szdl a
felhatalmazasom, hogy mennyiért adjuk el, és arra sem szdl, hogy eladjuk-e. Viszont
arra biztosan szol, bocsanat azért én ilyen kdnnyen nem szoktam abbahagyni, tehat
€én a nagy poént a végeére szoktam hagyni, elrontom a poén kedvéeért a viccet, arra
viszont szol, hogy ha az Onkormanyzat lenne itt, aki ennek a javat élvezi, tudom,
hogy ismét csak azt szajkbzom, amit mar harmadszorra, vagy negyedszerre mondok,
ha az Onkormanyzatrél lenne sz6, és az Onkormanyzat kasszajarol lenne szo
kozvetlendl, akkor nulla forintért. Mondom akkor egy, mert akkor kiszamlazni ki kell.
Kbszdnom.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Koszonom, tugyvéd ur kivan hozzaszolni? K6szondom
szépen Mucsanyi Tamasnak.

Dr. Téta Aron: Két mondatot, ha mondhatnék. Két dolgot akarnék mondani, az egyik
az-az, hogy amennyiben, bar szamomra ugy tlnik, nem igazan elfogadhaté az
Onkormanyzat szamara a Kft altal felajanlott javaslat, ami egyezik a korabbi
allasponttal is, az 6 allaspontjukkal. En azért felnivnam a figyelmet, hogy ne adj isten,
annak az elfogadasa azért komolyan kévetkezményeket von maga utan, méghozza
azt, hogy onnantdl fogva a Spring Project Kft-vel alairt szerz6désnek targya nem az,
amiben megallapodtunk, ugye az-az ingatlan nem az-az ingatlan, innentél fogva
lehet szerz6dést szegés, és eldllhat a Spring Project, kartérités, tobb olyan negativ
kdvetkezménye is lehet annak, hogy ha ezt esetleg elfogadna az Onkormanyzat a
Kft. javaslatat. igy azért nem tudom elképzelni, hogy a Kft-nek ez a javaslata, hogyan
lehetne mégis kivitelezhet6 az 6§ szemszogukbdél. A masik egyébként, hogy az, hogy
ez a foldhasznalati jog bejegyezhetd legyen, ezért nem tudom, hogy mindenki
szamara vilagos legyen, csak sarokpontokat mondok. Az egyik az-az, az-az egyik
feltétele, hogy erre az épitményre, bar épitési engedélye nem volt, de egy
fennmaradasi engedélyt kell kérni, és miutan az ingatlannak a jelenlegi tulajdonosa
az Onkormanyzat, ezért az Onkormanyzat hozzajarulasa kell térténjen. Amikor meg
van a fennmaradasi engedély és az 6nallé ingatlan kialakult, csak utana lehet
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foldhasznalati jogot bejegyeztetni, miutan egy o6nallé ingatlanként ez létrejon. A
harmadik dolog, amit szeretnék mondani, egyébként egy kicsit visszatérve a
legelejére a torténetnek, amikor volt még egy parazs hangulat, az a november 8-ai
levél, ami itt van a testulet el6tt, és volt iddm a szunetbe beletekinteni az
eléterjesztésbe, hogy mi van a testulet el6tt. Tehat a november 8-ai levélre, miutan
azt kérte a Mocsai Ugyvéd ar, hogy az Onkormanyzat a jogi képvisel6jén keresztiil
valaszoljon a levélre, polgarmester asszony, miutan nekem ezt a levelet megmutatta,
meg is valaszoltam november 16-an. Amely levélnek a tartalma Iényegében egyezik
azzal, hat kereseti kérelemnek aposztrofalt beadvannyal, amit az alpolgarmester
urnak kuldott levél mellékletét képezte, tehat amiben kifejtettem azt a jogi allaspontot,
hogy itt miért nem beszélhetink raépitésrdl, a Kft. tulajdonszerzésérdl stb, ezt én
kifejtettem Mocsai Ugyvéd urnak, erre azt kértem, hogy november 30-ig valamilyen
vélaszt adjanak. Nem kaptam vélaszt, az Onkormanyzat sem, és utana telefonon
nagyon sokadik prébalkozasra kaptam meg azt a szobeli tajékoztatast, amire a
Mocsai ugyvéd ur azt mondta, hogy ez az altalam kuldott levél, ez nem targyalasi
alap. Ugymond tehat annyira messze allnak az allaspontok egymastél, hogy nincs
mirél targyalni, és utana miutan ezt sajnos irasban nem csak szoban tajékoztattam
err6l polgarmester asszonyt, és mondtam, hogy ezutan nincs mas lehetéség, miutan
mar targyalasok akkor azon a szinten megszakadtak igy a jogi képvisel6 révén, 6
kért meg, hogy akkor nincs mas lehetéség, mint egy peres eljaras, hogy akkor ezt
készitsem el6, ilyen formaban, a kereset levelet, ami egyben az én allaspontomat
képviseli, elkészitettem. Ennyit akartam, hogy teljes legyen a kép mindenki elétt. Es
egy utols6 gondolat. Abban az esetben, hogyha ugye itt nem sziletik megegyezés, a
per elindul, akar a Kft. akar az Onkormanyzat indit pert, a legeslegrosszabb
véleményt mondom, tobb év mulva a Kft-nek bejegyzik a tulajdonjogat arra az
épitményre, 6nallé ingatlanra. Az Onkormanyzat szempontjabol ez a legrosszabb
végeredmény lehet. Nem tudom, hogy melyik évet fogjuk ekkor irni, de az biztos,
hogy az Onkormanyzat kezében még mindig ott lesz az a lehetség, hogy kisajatitsa
ezt az ingatlant. Es annyiban lesz mindésszesen el6rébb ez a Kft., hogy nem
felépitményként, hanem 6nallé ingatlanként valamennyivel tébb ér, hisz tudjuk, hogy
akkor tobbet ér, illetbleg az id6 mulasaval, amennyivel az ingatlan értékek néni
fognak, akkor esetleg azt tudja zsebre tenni. De nem fog, mert ugye ha perre kerul a
sor, akkor ez a jelenlegi szerz6désunk és a tervek abba maradnak, és azutan kerdl
az Onkormanyzat abba a helyzetbe, hogy ha minden per befejez6détt és minden
ingatlant esetleg kisajatitott, akkor esetleg a Hozam ’94 Kft-nek a tulajdonjogat is,
tehat a Kft-t nem értem ebbdl a szempontbdl én magam, hogy nem fog elérébb
keriilni akkor se, ha & azt a pert megnyeri és bejegyzik az ingatlanat. En csak el
akartam mondani a véleményemet, ez egyébkeént tartalmazza a Mocsai urnak irt
levelemet. Kdszondm. Szerettem volna, hogy a Kftl. képvisel6je is hallja, amit
mondok.

Mucsanyi Tamas: Koszéndm. Viszont latasra!

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Koszéném szépen ligyvéd Urnak a kiegészitését. En
azt javaslom, hogy a fdldhasznalati jog bejegyzésérdl, mivel ez elhangzott itt,
szavazzon a testulet, hogy nem jarul hozza. Pont az ismertetett okok miatt, mert ez

semmiképpen elénnyel nem jar, Mészaros Laszl6 kért szot, bocsanat.

Mészaros Laszlé: Kdszondm szépen. Nagyon roviden. Azt gondolom, hogy az
allaspontok egymashoz messze vannak. Két pont kozott a legrovidebb ut az
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egyenes, mint tudjuk, Csanyi ur javaslataval egyet értek, kezdjuk el az épitését. A 90
nap ugye kezd lejarni, vagy hosszabbitsuk meg a Spring Projecttel kotott
megallapodast, soran a szerz6dést, amennyiben piacot szeretnénk, és mivel
bizonyitottnak nem bizonyitott, ennek az ingatlannak a sorsa, barmennyire is
prébaltuk egymast gy6zkoddni, én szerintem a testulet tagjai, akar a bizottsagi
uléseken hallva err6l nem gy6z6dtek meg. Elhangzott itt, bar igaz, hogy errél mar
nem illik beszélni, nincs itt Mucsanyi Tamas, amire hivatkozott négyes pont. De ugye
ott is kérdéses, hogy az eladd tulajdonos volt-e vagy nem volt tulajdonos az azt
megel6z6 torténetbe, tehat innentdl kezdve, nem tudom, hogy melyik tulajdonosrél
beszélunk, vagy egyaltalan tulajdonosrol beszélink-e. Tehat azzal a javaslattal értek
egyet, hogy kezdjuk el az épulet lebontasat, és tisztava valik igy a terulet, és
elkezdheti a Spring Project a piac felépitését. Koszéndm szépen.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Akkor lesz egy olyan hatarozati javaslat, hogy hozza
jarul-e az Onkormanyzat a féldhasznalati tulajdonjog bejegyzéséhez, errdl kell
szavazni, a masik, hogy mivel az adasvétel nem jott létre, hogy akkor a tovabblépést
hogyan gondolja az Onkormanyzat. Ad-e felhatalmazast arra, hogy elbontasra
kerlljon az épllet, és felvallalja-e az ebbdl adédd kartalanitasi pert. Ez a masik
variacio, milyen variacio van meég.

Dr. Németh Ménika: Igazabdl nincs, annyi van ha a bontasrél dont a képvisel6-
testlilet, akkor a bontasra valamilyen fedezetr6l dontsén a testilet, hogy a
polgarmester asszony tudjon intézkedni vallalkozot érintéen, par szaz ezer forintot
érintéen, vagy legalabb, hogy a 2008. évi koltségvetésben biztositani fogja, mert én
annyit tudok, hogy a kollegak mar probaltak keresni vallalkozét, de mivel ez még nem
kialakult dontés volt, ezért még eddig konkrét targyalasok nem voltak, ezért
mindenféleképpen tobb szaz ezer forintban kell gondolkodni. Hat, hogy a bontasnak
lesz egy koltsége, ha azt szavazza meg a képvisel6-testulet, olyan géppel kell,
forrast kell ra biztositani.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Habony Istvan kért szot.

Habony Istvan: En csak azért kértem szoét, hogy ligyvéd urtdl egy dolgot
megkérdezzek, mielbtt polgarmester asszony szavazasra teszi fel a kérdést. Ugye itt
most affelé haladunk, hogy kezdjunk és induljunk, mert egyrészt letelik a 90 nap,
elkezdjuk, odamegy a dozer ledozerolja, tehermentes a terllet, Babel ur megjelenik.
Jol értettem, hogy az Uugyvéd ur azt mondotta, hogy ebbe az esetben
szerz6désszegésrdl van sz6 a Babel ur és kdzottlink? Vagy nem?

Dr. Téta Aron: Nem. En arra értettem, hogy ha elfogadna az Onkormanyzat és
megadna a foldhasznalati jogot akkor.

Habony Istvan: Tehat akkor gyakorlatilag ott van egy vegytiszta helyzet. Lehet
inditani a beruhazast, aztan hogy ki bizonyitja, hogy kié a tanya, meg kinek kell
medfizetni, a szekér halad a birésag meg dolgozik.

Csanyi Tibor: Es az Onkormanyzat van perbe, nem a piac terilet.

Habony Istvan: Nincs tobb kérdésem, csak az a lényeg, hogy el lehet kezdeni. Ez
volt a f6 kérdés, tehat nem ott van szerz6désszegés, hanem ott lenne, hogy ha
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hozzajarulnank ahhoz, hogy az épitmény alatti foldterulet foldhasznalati joga
bejegyzésre keriljon a Red-Rex Q Kft-nek, akkor van egy Uj jogi helyzet, k6zottlink
és a Babel ur kozott, aminek megint a kimenete az égiek tudjak csak, hogy mi
lehetne. Tehat az amirdl itt kezd kirajzolddni, hogy kezdlink hozza, tehat ennek jogi
kovetkezménye nincs. llletve lehet késébb, de az a beruhazast mar nem zavarja. Mar
csak akkor, hogy akkor hozzuk magunkat olyan helyzetbe teljes egészébe.
Kb6sz6ndm szépen, ennyi volt a kérdésem.

Dr. Téta Aron: Egy mondat erejéig, hogy a lebontas kapcsan, a szerz6dést most
nem hoztam magammal, de per, igény, és tehermentesség lett belefoglalva,
megmondom &szintén abba helyzetbe keriil az Onkormanyzat, hogy igénye van egy
cégnek, tehat azt a feltételt, hogy ez per, teher és igénymentes, és itt az
igénymentesség addig amig nincsen per, addig igénye van, abban az esetben ha ez
lebontasra kertlne, hat nem akarok 6tletet adni az ellenfélnek, de mondjuk el tudom
képzelni, hogy ugy adnak be egy kereseti kérelmet, miutan lebontasra kerul, hogy 6k,
amit eddig is képviseltek, hogy 6k raépités cimén tulajdonjogot szereznek. Es
innentdl fogva, hogy 6k egy ingatlan tulajdonjogat érinté per van folyamatban, lehet
kérni a perfeliegyzés tényét az ingatlan nyilvantartasban. O azt éllitia a kereseti
kérelmében, hogy 6 igy tulajdonjogot szerzett, és mindaddig amig, most akkor a
legrosszabbat vetitem fel, a birdsag elfogadja és a birésag ugy rendelkezik, hogy a
perfeljegyzés tényét erre az ingatlanra bejegyzi. En ezt most csak azért mondom,
hogy be lehet adni ezt a kereseti kérelmet, és ezt lehet kérni a per elején, ezt a
perfeljegyzés tényét, nem tudjuk, hogy a birésag hogyan fog donteni, mi lesz annak
a birbnak az allaspontja, aki az ugyet kapja, sok érdekes dolgot lattunk mar, lehet
hogy nem igy lesz, még ha kérnék akkor sem, de a legrosszabbra is fel kell készllni
allaspontom szerint. Tehat ezzel kapcsolatosan csak ennyit akartam mondani, hogy
van egy ilyen, hogy perfeljegyzés tényét lehet kérni, hogy ha ingatlan tulajdonjogaval
kapcsolatos per van folyamatba, és hogy ha 6 igy inditja el a pert, akkor kérheti ezt.
De a birésag dont, ez mind ha, ha, ha......

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kocsiné Toéth Valika kért szot.

Kocsiné Téth Valéria: Koszonom, egyik rész ez lett volna, a masik pedig, hogy
tegyuk fol a kereseti kérelmet mar ma beadta. Akkor mikortél szamit permentesnek
ez az ingatlan? Hogy ha mi is értesullnk réla, vagy mar a beadastol?

Dr. Téta Aron: Ez ugy néz ki, hogy ha & kéri ennek a perfeljegyzés tényének a
bejegyzését, a birésagtol kéri, a birébsag hoz egy végzést, és azt elklldik a
foldhivatalba, és akkor azt bejegyzi a foldhivatal. Mind addig, amig a birdsag nem
hoz masik végzést, vagy jogerésen be nem fejezédik ez a per, vagy le nem veszi
menet kbzben a birésag, addig nincs per alatt az ingatlan, de jelenleg van egy igény
az ingatlannal kapcsolatosan.

Kocsiné Téth Valéria: Koszondm.
Romhanyiné dr. Balogh Edit: Alpolgarmester ur kért szot.
Dr. Egedy Zsolt: Koszondm szépen a szét. Amit a Csanyi képvisel6 tarsam és

Mészaros képvisel6 ur felvetett a bontasra torténd javaslattétel tekintetében, én ezzel
kapcsolatban a kovetkez6t akarom elmondani és Ugyvéd ur allaspontjat is
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meghallgatva, tehat jelenleg az a helyzet, hogy nem lehet egyezséget kotni a
felépitmény véleményezett tulajdonosaval, fogalmazzunk igy vélelmezett tulajdonos,
nem lehet. Tehat fizikalis valdjaban akadalyozza az épitkezést ott az a felépitmény.
Az én megitélésem szerint amennyiben bontasra kerul sor, ha igy dont a testulet,
fizikalis valojaban megsziint az épitésnek az akadalya. Természetesen 6 majd fog
kartéritési pert inditani, mert miért ne inditson, viszont a bizonyitasi teher az 6nala
van, neki kell bizonyitani a felépitményhez valo jogos tulajdonat, nyilvan kérni fogja
azt, hogy a féldhasznalati jogot hatranyosan nem jegyeztette be a képviseld-testilet,
nem jarult hozza, ezt is tamadni fogja, a képvisel6-testulet viszontperrel élhet
megitélésem szerint, na és akkor hogy vagyunk az elmult évek foéldhasznalati dija
tekintetében, kirendel majd a birosag szakértbt, ingatlanbecslé szakért6t, tehat a
Iényeg az, hogy fizikalisan megsziint az akadaly, az egyezséget az ar tekintetében,
hogy val6jaban mennyit ér és milyen jogi alapokon nyugszik ez a felépitmény,
mennyit ér, azt majd a birésag fogja kimondani, de mellette a piac épitkezése
haladhat. Még jelen allas szerint, amennyiben az Onkormanyzat inditana pert ennek
megallapitasara, akkor az épitkezés sem kezdédhet el. Es a beruhazé még mindig
mondhatja, hogy ilyen fizikai akadaly megsziinését kovetbéen én vallalom az
epitkezés megkezdését. Egyéb irant, annak a bontasnak és annak mindennemi
kdtelezettsége és kotelme az-az Onkormanyzatot terheli, ebben az esetben is
ugyanugy, mintha békés uton egy korrekt alkut kovetbéen egy Osszegszeri
megallapodas létrejétt volna. igy vagy ugy mindenféleképpen a kotelem az
Onkormanyzatnal van, nagy kilénbség az, hogy nincs fizikalis akadaly. Az egyik
esetben, a masik esetben meg van fizikalis akadaly, én ezt igy értelmezem. S ha mar
nalam a szo, volt itt ez a bontasi javaslat, mindenféleképpen javaslom kiegésziteni,
ha emellett dont a testllet, ne csak egy egyszeri bontas legyen. Ugye jegyzé né
elmondta, hogy forrast kell hozza biztositani, ez magatél értetédé amennyiben a
koltségvetésben atmeneti idészak van jelen pillanatban, tehat fedezetet kell
biztositani, egy, kettd, mindenféleképpen szikségesnek tartanam mas értékbecslétél
is a felépitményre vonatkoz6 értékbecslés elkészitetését, én ugy gondolom, hogy
egy elkészilt, még legalabb kettét mindenféleképpen kellene, de legalabb egyet
bizton kellene, teljes fényképezést, és videofelvétel készitését. Ez azét fontos, hogy
ha a bontas mellett foglal allast a testulet, akkor a késébbi kartéritési perben, mi
ezeket a bizonyitékokat tudjuk felvonultatni a felépitmény értékének és ebbdl a kar
megallapitasanak a tekintetében. Kovacs képvisel6 urnak volt kétszer is a
hozzaszolasaban a befekteté Spring Projecttel kapcsolatban, a szerzddés-
maédositas, érvényességi hataridejének a moédosité javaslata. En azt gondolom, hogy
ezt is mindenféleképpen meg kell tenni, ha komolyan gondoljuk a piacfejlesztést,
hiszen januar 25-én lejar a 90 nap. Jelen allas szerint sem az Onkormanyzat sem a
befektetd nem teljesitette azt, hogy foganatba menjen a szerzddés, ami kdztink
kotetett, tehat a bontas nem tudom, hogy bekovetkezik-e januar 25-ig, testlleti Ulés
majd lesz januar 31-én, tehat lehet, hogy ha ma ugy dont a testllet, hogy lebontja az
épuletet, fizikalis akadaly eltlinik, viszont ha a szerz6dést nem hosszabbitja meg,
egyoldalu jognyilatkozat tétellel, akkor a beruhazas végképp el fog maradni, mert
nincsen beruhazo, hiszen nincsen érvényes szerz6dés. Ez a jelen helyzet az én
meglatasom szerint. Egyik dontés a masikkal 6sszefligg, nem kulon jarnak, hanem
parban jarnak. Es én nem tudom, hogy a Kovacs képviseld ur ezt médositd
javaslatként fogalmazta-e meg, ha ugy, akkor én kérném, hogy polgarmester
asszony vegye fel. Es egy hataridét is kellene, véleményem szerint, ehhez a
modositd javaslathoz mondani. Januar 25 helyett mi legyen a hatarideje ennek a
szerz6désnek.
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Habony Istvan: Tlndérek vagytok, de 180 perce vagyunk itt.
Dr. Egedy Zsolt: Igen, de dénteni fogunk. En befejeztem részemrél.
Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ugyvéd ur megadom a szot.

Dr. Téta Aron: Két mondat erejéig. Természetesen a fénykép és a videofelvétellel
teljesen egyet értek, a késébbi bizonyitasi nehézségek elkeriilése miatt. En igazabol
ezt a perfeljegyzés tényével kapcsolatos dolgot mind azért mondtam, hogy akkor, ha
ez lebontasra kerul, akkor a Spring Project Kft. felé ezt valahogyan jelezni kell, hogy
ez tortént, ugye eredménytelen targyalas, ezért bontotta le az Onkormanyzat és
ennek tudataban, ismeretében és vallalva a Red-Rex Q Kft. altal inditott peres eljaras
ismeretében fogja megkezdeni a beruhazast. En esetleg a Spring Project Kft. felé
egy nyilatkozatot varnék, vagy kellene, hogy tegyen, hogy tudja, hogy ez tortént. Es,
hogy ezt még igy is vallalja és csinalni fogja a beruhazast. Es még egyetlen mondat.
Ha most j6l emlékszem, akkor a hatalyba lIépéshez kell egy megegyezés a bérl6kkel,
tehat ugymond ha ez 25-ig lebontasra kertl, és 25-ig az Onkormanyzat ezt a Spring
Project Kft. felé igazolja, hogy mindenkivel megegyezett és lenyilatkozza, hogy
mindenkivel megegyezett és minden akadalyt elharitott, amit vallalt a szerz6désben,
akkor nincs szukség testlleti dontésre, csak ezt a nyilatkozatot meg kell tenni a Kift.
felé. Es Kft-nek, pedig azt kell igazolnia, hogy ezt megtette. Tehat szerintem, hogy
testlleti Ulés 31-én van és 25-én jar le a hatarid6, az ebbél a szempontbdl nem
deragal, csak hogyha ez 25-ig nem valdsul meg akkor természetesen. Koszonom.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: K&széndm szépen. En annyit szeretnék mondani,
hogy én végig azon voltam, hogy pont amiatt, hogy permentesen lehessen atadni az
ingatlant és igénymentesen. Pont ezért dolgoztam. Maga a féldhasznalati tulajdonjog
bejegyzésénél kivanok szavazni, mert azzal én sem értek egyet, de a szavazas
tovabbi részénél tartozkodom, illetve nem kivanok részt venni a szavazasban. Az
adasveételi szerz6désnek ismertetném ami foglaltatott, hogy amennyiben az elado,
vagy akar csak egy az ingatlant hasznalé vagy arra barmilyen jogot formald
személlyel vagy a vevd az abonyi 859/1/A helyrajzi szamon felvett ingatlan
tulajdonosaval nem tudja a megjelolt idépontig a megallapodas szerzddeést
megkotni, vagy a jogviszonyt megszuntetni, akkor a szerz6dés végleg nem Iép
hatalyba. Tehat én erre jogilag nem latok megoldast, hogy err6l most a testulet
dontson, hogy hosszabbit, mi arrdl tudunk nyilatkozni, hogy megtesszik a, mivel
permentesen nem jott létre megallapodas, akkor megteszi az Onkorméanyzat a
tovabbi lépést, hogy a tulajdonos a tulajdonjogot tisztdzza, de ezt a szerz6dést a
magam részér6l nem kivanom meghosszabbitani, mert nem ezt kell
meghosszabbitani, hanem egy olyan szerz6dést kell kotni, amiben tisztdban van a
beruhazé, hogy annak ellenére fénntartia az ajanlatat, hogy nem per és
igénymentesen kerul a beruhazasra a terilet. Tehat, itt nem tudjuk a Babel urnak a
Spring Kft-nek a nyilatkozatat, hogy ezzel a feltétellel vallalja-e, hogy kartalanitani
kell és az egy peres eljaras része lehet. A masik, pedig hogy megint egy
feltételezésbe megyek bele, hogy azt se tudjuk egyaltalan, hogy kartalanitasi pert
fog-e inditani a Red-Rex Q Kft. Nem tudjuk. Peténé llonka kért szét.

Petd Istvanné: Koszonom a sz6t. Nem az id6t szeretném hidzni, de abban
szeretném ugyveéd ur tanacsat kérni, hogy van egy benyujtott vélhetéen érvényes
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adasvételi szerz6dés. Ha kimondjuk, hogy az épuletet el kell bontani, tehat nem-e
elétte fel kellene szdlitani a Kft-t, hogy ugy dontétt a testllet, hogy a féldhasznalati
joghoz nem jarul hozza. Keérjuk a Kft-t, hogy az épulet elbontasardl x idépontig
tegyen eleget, és az ingatlan visszaadasarodl és eredeti allapotanak helyreallitasarol
gondoskodjon. Amennyiben nem, akkor lépi meg a hivatal azt, hogy elbontatja az
épuletet. Tehat tudjuk azt, hogy van egy tulajdonosa, hogy nem el6tte, miel6tt mi
elkezdjuk bontani, mert a tulajdonos beadott egy szerzddést, tehat a tulajdonosnak
azt mondjuk, hogy egy x idépontig ezt bontsa le.

Dr. Téta Aron: Természetesen latva a Red-Rex Q Kift. képvisel6jének az
allaspontjat, szerintem nem bontanak el, hiaba kérné ezt az Onkormanyzat nem
bontanak el, de az Onkormanyzat, mivel nem a tulajdona a felépitmény, innentdl
fogva nem tudja lebontani, illetve le tudja bontani fizikalisan, de ugyanolyan a
kovetkezménye kartérités, stb. Tehat ilyen szempontbdl mindegy, hogy felszdlitjuk,
hogy bontsa le, ilyen szempontbol mindegy, nem a sajat tulajdona az
Onkormanyzatnak a felépitmény. Természetesen udvariassagbdl illik megtenni, de a
kovetkezménye a kartérités alap esetben.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Féldi Aron kért sz6t.

Foldi Aron: Nekem csak egy kérdésem lenne, ha ez nem ingatlan, hanem ingdsag,
és ha megrongalom valakinek az autdjat, vagy barmilyét ingésagat, akkor ez utana
nem kotédik helyrajzi szamhoz. Most ha én megrongalom az 6 ingdésagat az épuletet,
és elszallitom, akkor utana igazabol ez nem kotédik ahhoz a helyrajzi szamhoz, ahol
ez tortént. Ezen is érdemes lenne elgondolkodni. Furcsa ez a kérdés.

Dr. Téta Aron: Ertem a kérdést, de mivel & azt mondja, hogy ez mar énmagaban
alkalmas arra, hogy 6nall6é ingatlanként, mert a Kft. azt mondja, hogy szerintiik mar
most dénmagaban az Onkormanyzat nyilatkozata alapjan, mar most be lehetne
jegyezetni onallo ingatlanként. Természetesen, ha elbontasra kerul, akkor nehezen
lehetne ott a tulajdonjogot bejegyeztetni, a tulajdonjog soha nem évil el,
jogszabalynal fogva, ezért kérheti akar annak a bejegyzését, hogy & ott akkor
tulajdonjogot szerzett. De nem lehetne visszaadllitani azt az allapotot. Ezért csak
kartérités van.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Akkor hatarozati javaslatok kdvetkeznek, ha nincs
tovabbi kérdés. Féldhasznalati jog bejegyzéséhez hozzajarul-e az Onkormanyzat, a
Red-Rex Q Kft. részére. Ez a kérdés. Indulhat a szavazas, aki igennel szavaz
nyomjon igen gombot, aki nemmel nem gombot nyom. Indulhat a szavazas.

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testulet 16 nemmel 0 igen és 0 tartozkodassal a
Képviseld-testillet nem jarul hozza a foldhasznalati jog bejegyzéséhez.

3/2008. (1.10.) sz. Képviseld-testiileti hatarozat

Abony  Varos  Onkorméanyzat Képvisel6-testilete a  helyi
onkormanyzatokrol szold6 tobbszor moddositott 1990. évi LXV.
torvényben biztositott jogkdrében eljarva, az alabbi hatarozatot hozza:

A Képvisel6-testileti Ulés folyaman lefolytatott targyalas alkalmaval,
melyen a Red-Rex Q Kft. képviseltette magat, megegyezés nem
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szliletett. Abony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete nem fogadija
el a Red-Rex Q Kft. ajanlatat, miszerint a ,kocsma” felépitmény
tulajdonosa kéri az Onkormanyzat hozzajarulasat a felépitményt illeté
foldhasznalati jog bejegyzéséhez.

Hataridd: 2007. januar 10.
Felelds: Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester
Végrehajtasban kozremiikodik: Jegyz6i Titkarsag
Red-Rex Q Kift.
ifi. Dr. Téta Aron (igyvéd

Retkes Maria képvisel6 az ulésterembdl kiment, igy a jelenlévé képvisel6k
szama 15 f6.

Dr. Németh Ménika: Most tulajdonosi jogkérben jar el, most nem hatésagi bontas
van, hanem tulajdonosi jogkdrben.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kezdeményezi az Onkormanyzat a felépitmény
elbontasat, és felvallalja az ebbdl eredd kartalanitasi per esetén, a perkoltségeket.
Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon igen gombbal, én tartézkodom a szavazastol.
Indulhat a szavazas.

14 igennel elfogadta a testiilet 1 tartézkodas van és 0 nem szavazat.

A kovetkez0 hatarozati javaslat, hogy a bontas koltségeit a 2008. évi koltségvetes
terhére biztositja az Onkormanyzat, errél indulhat a szavazas.

14 igennel 1 tartézkodassal elfogadta a testiilet.

4/2008. (1.10.) sz. Képviselb-testuleti hatarozat

Abony  Varos  Onkorméanyzat Képvisel6-testilete a  helyi
onkormanyzatokrol szolé6 tobbszor mddositott 1990. évi LXV.
torvényben biztositott jogkdrében eljarva, az alabbi hatarozatot hozza:

Abony Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testilete az Abony Piac
terlletén talalhaté 859/1 hrsz-on talalhaté ,kocsma” felépitményt
elbontja.

Az elbontast megel6zéen két flggetlen értékbecsldé szakmai
véleményét kell bekérni.

Az elbontassal, valamint az értékbecsléssel jar6 anyagi koltségeket,

tovabba az esetleges kartalanitasi perrel jaré koltségeket, a Képvisel6-
testulet a 2008. évi koltségvetés terhére biztositja.
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Felhatalmazza Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmestert a szikséges
intézkedések megtételére.

Végrehajtasban kozremiikodik:
Jegyzd4i Titkarsag

Red-Rex Q Kift.

ifi. Dr. Tota Aron tigyvéd

Kovetkez6 hatarozati javaslat, a Spring Project Kft. felé jelzéssel él, hogy az
adasvételi szerz6désben vallalt per, igénymentességet garantalni nem tudja, és mit
gondoltal hogyan fogalmazzuk meg?

Dr. Egedy Zsolt: Hogy Ugyvéd ur mondta, hogy jelezni kell, hogy bontjuk az
épuletet. Es annak jogi kovetkezményei lehetnek.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Tehat akkor a hatarozati javaslat, Abony Varos
Onkormanyzata a Spring Project Kft-t a bontasrél és az ebbdl szarmazé lehetséges
kovetkezményekrél tajékoztatja. Indulhat a szavazas.

15 igen 0 nem és 0 tartézkodassal elfogadta a képvisel6 testiilet.

Van-e még valamilyen hatarozati javaslat? Jo, akkor a testllet felhatalmaz, hogy a
bontassal kapcsolatos teendbket kezdjem meg, illetve tajékoztassam a Spring
Project Kft-t. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon, indulhat a szavazas.

15 igen 0 nem és 0 tartézkodas mellett elfogadta a testulet.

Laci milyen javaslatod volt? Mer itt mar volt egy rakat. Ja, hogy készuljon
videofelvétel, ez benne volt, hogy intézkedni kell. A kdvetkezb, hogy két ujabb
értékbecslés késziljon még a meglévéhoz, tehat még legalabb ketté a bontasig.
Csak videofelvételt tudunk késziteni, nem tudunk bemenni, mit leltarozunk le?
Rendezett tulajdonviszony esetén igy van megfogalmazva.

Kovacs Laszl6: En csak annyit szeretnék mondani, hogy ugy szeretném ezt latni,
hogy folépitményre is, meg a foldrészletre is. Foldrészletre nem teheté meg, csak a
folépitményre tehetd meg.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Tehat akkor felhatalmaz a képvisel6-testulet, hogy
készittesslink legalabb még két értékbecslést a felépitményrél. Indulhat a szavazas.

15 igen 0 nem és 0 tartézkodas mellett elfogadta a testiilet.
Akkor én ugy gondolom, hogy 10 perc szunetet rendelek el.

Mészaros Laszlé: Arrdl szavazni kell, hogy a Spring Projecttel egyoldalian
meghosszabbitjuk a szerzddést, most két hét mulva ne Uljunk ezért dssze.
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Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Egyoldaluan nem lehet. Akkor a képvisel6-testulet
szandékat fejezi ki arra, hogy a jelenleg hatalyban 1évé szerzédést ujabb hany napra
hosszabbitja meg? Meddig? Honnan tudjuk mikor jar le a peres eljaras.

Mészaros Laszl6: Junius 30-ig.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Es ha decemberben jar le peres eljaras, és 6 addig
tartia fenn az ajanlatat? Tehat akkor meddig, azért kérdezem. Tehat akkor a
hatarozat mondjatok idépontot, meddig

Mészaros Laszl6: Legyen félév.

Dr. Téta Aron: Itt a szerzédés hatalybalépésrél van szo, itt a hatalyba lépés
idépontjat lehet kitolni. Szerzédést kell mddositani.

Mészaros Laszl6: December 31-ig ki kell tolni, addig biztos el fog déIni.

Habony Istvan: Hordjak a téglat a bontdk, a Spring Project vonul folfelé, kezd6dik a
beruhazas, nyilatkozni meg raérunk, a piacot mar rég at fogjak adni, az 0sszes
savanyu kaposztat eladjak, kérlek szépen, és meég mindig tart a per.

Dr. Egedy Zsolt: 25-ével nincs érvényes beruhazénk. Errél szdl a torténet, januar
25-ével nincs érvényes beruhazonk. Tehat magunknak is azt a két hetet ugy
gondolom, nem kellene rendkivuli tlést 6sszehivni, nem biztos, hogy mindig j0 a
rendkivuli Ulés allanddan, és a tartalmat mddositani kell, ha nem tudjuk a tartalmat
modositani, mi annyit tudunk tenni, hogy a mi magunk részérél az érvényessegét egy
adott hataridépontig tovabbra is fenntartjuk. Es majd a médositas tekintetében tudjuk
azt eléadni, hogy amirdl dontottunk tajékoztatjuk a mi dontéseinkrdl a beruhazot, és a
beruhazénak nyilatkozni kell, hogy igy tovabbra is fenntartja-e az eddigi ajanlatat, és
be kell neki mutatni még a Hozam ’94 Kft-vel k6tott megegyezését. Tehat, a magunk
ugyének megkonnyitése érdekében, én azt gondolom, hogy egyoldalian az
érvényességet meg kell hosszabbitani. llletve ezt javasolta Kovacs képviseld ur. Es
el kell rajta gondolkodni, hogy hiaba bontjuk le, 25-ével megszint az érvényessége
nem lesz beruhazas. Akkor a bontastol figgetlenil nem lesz beruhazas. Ez ennyire
egyszerU torténet.

Mészaros Laszl6: Legyen junius 30.
Romhanyiné Dr. Edit: Ugyvéd urnak adom meg a sz6t.

Dr. Téta Aron: A hatalyba Iépés az egy olyan intézmény, hogy ha az abban foglalt
feltételt nem teljesitik a felek, akkor minden tovabbi szerzédés, nyilatkozat, minden
nélkul, hatalyba lép, vagy hatalyat vesziti a szerz6dés. Tehat ez a hatalyba lépés ez
errél szél, hogy ez, nem a szerzddés ervényességét kell meghosszabbitani, mert a
szerz6dés érvényes, hanem a szerz6dés hatalyba l|épését, vagy hatalyanak
vesztésének van egy hatarideje, amit lehet kitolni. De ezt csak a masik fél kdzds
megegyezésével, ezt egyoldalulag nem lehet, ez maximum kezdeményezni lehet. A
hatalyba Iépését toljuk ki, hosszabbitsuk meg vagy a végleges hatalyvesztést, mert itt
arrol beszélunk, hogy ezt kitoljuk, ahhoz a masik fél is kell.
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Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Akkor a hatarozati javaslat, az Onkormanyzat
szandékat fejezi ki, hogy a Spring Project kft-vel kotot adasvételi szerzédés,
meghosszabbitasat, hatalyba lépését, 2008. junius 30-ig kitolni. Tehat ez a
szandéka, és akkor ez is megkuldésre kerul,

Dr. Téta Aron: A szerzédésnek ezen pontja megkiildésre kertil.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Valamint a harmas pontot, ami tartalmazza, hogy
egyéb tartozas nem terheli az is

Dr. Téta Aron: Polgarmester asszony arra, a pontra gondoltam, ami arrél szdl, hogy
90 nap.

Dr. Németh Ménika: Igen, a helyett szeretnénk egy masik datumot.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Jelen szerz6dés az alairastol szamitott 90 napon
belll kdsse meg, akkor ez kitolédik, tehat ez 2008. junius 30-ig Ha ez a kérés, akkor
szavazzon a testulet. Indulhat a szavazas.

15 igen szavazattal a testllet elfogadta, tehat akkor 2008. junius 30.

5/2008. (1.10.) sz. Képviseld-testileti hatarozat

Abony  Varos  Onkorméanyzat Képvisel6-testilete a  helyi
onkormanyzatokrol szolo tobbszor moddositott 1990. évi LXV.
torvényben biztositott jogkdrében eljarva, az alabbi hatarozatot hozza:

Abony Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilete jelzi a Spring Project
Ingatlanhasznosité Kft. felé, hogy a 859/1 hrsz-on szereplé ,kocsma”
felépitmény esetében a Képvisel6-testiulet annak o6nkormanyzati
elbontasrol dontott, tovabba az Onkormanyzat ezen felépitmény
bontasabdl eredendd, a 859/1 rsz-u ingatlan tekintetében a teher és
permentességet nem tudja garantalni.

A Képvisel6-testilet szandékat fejezi ki arra vonatkozéan és
kezdeményezi, hogy a Sping Project Ingatlanhasznosité Kft-vel, az
abonyi 859/1/a hrsz-u ingatlanra kotott adasvételi szerzédésének 3.
pontjaban szereplé 90 napos hataridét

2008. junius 30-ra valé moédositasat.

Végrehajtasban kozremiikodik:
Jegyzd4i Titkarsag

Red-Rex Q Kift.

Spring Project Ingatlanhasznosito Kift.
ifi. Dr. Tota Aron tigyvéd

Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester 10 perc Sziinetet rendelt el.

SZUNET!
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A Képvisel6-testillet a Sziinet befejezése utan a meghivéban szerepld
kovetkez6 napirendi ponttal folytatta tovabb munkajat.

Nincs jelen Kocsiné Toth Valéria és Retkes Maria, igy a jelenlévé Képvisel6-
testiileti tagok szama 15 f6.

3./ _Napirendi__pont targya: Jardbeteg-szakellatas tobbletkapacitas el6zetes
befogadasara vonatkozo kérelem benyujtasardl

Napirendi pont eléadéja: Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Ismertette a napirendi pontot, valamint az
el6terjesztésben foglaltakat. Megkérdezte a Képvisel6-testilet tagjait, hogy van-e
valakinek kérdése a napirendi ponttal kapcsolatban. Mivel kérdés nem volt, megkérte
a Keépvisel6-testulet tagjait, hogy szavazzanak a modositott elbterjesztésben
szerepl6 hatarozati javaslatrol.

Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testllet a hatarozati javaslatot 15 igen 0 nem és 0
tartézkodas mellett, egyhangulag elfogadta.

6/2008. (1.10.) sz. Képviseld-testiileti hatarozat

Abony Varos Onkormanyzat Képvisels-testilete az Otv-ben biztositott
jogkorében eljarva, figyelembe véve az egészségugyi ellatérendszer
fejlesztésérél szolo 2006. évi CXXXIl. Torvény végrehajtasardl szélo
361/2006. (XI1.28.) Korm. rendeletben foglaltakat az alabbi hatarozatot
hozza:

1. A képvisel6-testllet a ,Kistérségi jarobeteg-szakellatas fejlesztése a Kozép-
magyarorszagi régioban ciml, KMOP-2007-4.3.2. palyazat benyujtasat
tamogatja, melynek keretében uj alapszintli jarobeteg-szakellatd kozpont
megvalodsitasat tervezi.

2. A képvisel6-testulet megbizast ad a polgarmester részére a szakorvosi
oraszam  bdévitéséhez a  tobbletkapacitas-befogadasi igény  kulon
kapacitaspalyazatanak benyujtasara, annak el6készitésére az alabbiak
szerint:

I. Jelenleg finanszirozott szakrendelések
Szakrendelés megnevezése: Heti 6raszam:

Altaldnos laboratériumi diagnosztika:
Gyermek- és feln6tt hasi ultrahang:
Boérgyogyaszat:

Szemészet

Sziilészet-nogyodgyaszat:

Neurologia:

Ortopédia:

H OO oo oo oM~
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Fiil-orr-gége: 4
Belgyogyaszat: 4
Sebészet: 4
Ersebészet: 2
Rheumatologia: 20
Fizikotherapia: 20
Hydrotherapia: 15
Osszesen: 116

II. Tobbletkapacitas-befogadasi igény:

Szakorvosi 6rak

Szakrendelés megnevezése Jelenlegi Oraszam igény  Osszes
szakorv.oraszam szakorv. draszam

Belgyogyaszati
szakmacsoport 4 26 30

- belgyogyaszat 4 4 8

- diabetologia 6 6

- gasztroenterologia 6 6

- kardiolédgia 6 6

- pulmonolégia 4 4
Sebészet/traumatologia 10 20 30

- sebészet 4 2 6

- urologia - 8 8

- ortopédia 4 4 8

- érsebészet 2 6 8

Nogyogyaszat (terhesgondo-

zassal egyiitt) 9 21 30

- szlilészet-ndgyodgyaszat 11 20

- menopausa szakrendelés 4 4

- gyermekndgyogyaszat 6 6
Rontgen/ Ultrahang 8 22 30

- gyermek ¢és feln6tt hasi 8 12 20

- kardiologiai ultrahang 2 2

- rontgen 8 8
Egyéb szakrendelések: 85 -5 80

- Ful-orr-gégészet 4 - 4

- Borgyogyaszat 8 - 8

- Szemészet 8 - 8
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- Neurologia 6 - 6

- Rheumatologia 20 10 30
- Fizikotheraia 20 -4 16
-.Hydrotherapia 15 -7 8
- Laboratorium 4 -4 0
Osszesen: 116 84 200

Nem szakorvosi orak

Szakrendelés megnevezése Jelenlegi Oraszam igény  Osszes
Nem szakorv.6raszam nem szakorv. draszam

Fizikotheraia - 20 20

Hydrotherapia - 20 20
Gyogytorna - 20 20
Gyogymasszazs - 30 30

Laboratorium - 10 10

Osszesen: - 100 100

Hataridé: 1. pont: 2008. marcius 31.
2. pont: 2008. januar 15.
Felelés: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester
A hatarozat végrehajtasaban kozremiikodik: dr. Ecseki lldiko aljegyzé
Hatarozatrdl értesul: Jegyz6i Titkarsag

4./ Napirendi pont targya: Palyazatiré cég kivalasztasa Egészségugyi Centrum
épitésére

Napirendi pont eléadéja: Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Ismertette a napirendi pontot, valamint az
elbterjesztésben foglaltakat. Megkérdezte a Képvisel6-testulet tagjait, hogy van-e
valakinek kérdése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Bejott az uilésre Kocsiné Toth Valéria, igy a jelenlévé képvisel6-testiileti tagok
szama 16 6.

Habony Istvan: EImondta, hogy a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag a napirendi
pontot megtargyalta, és javasolta elfogadasra.

42



Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Megkérdezte a Képvisel6-testulet tagjait, hogy van-e
valakinek kérdése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Kovacs Laszlo: Ismertette az Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag hatarozati
javaslatat, egyéb kiegészitést nem kivant tenni.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit: Megkérdezte a Képvisel6-testulet tagjait, hogy van-e
valakinek kérdése a napirendi ponttal kapcsolatban. Mivel tobb kérdés nem volt,
megkérte a Keépviselo-testllet tagjait, hogy szavazzanak az el6terjesztésben
szerepl6 hatarozati javaslatrol, az Ugyrendi Bizottsag javaslataval kiegésziilve, ami
az Egyuttmikodési Megallapodas 9. pontjat érinti.

Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testilet 16 igen 0 nem és 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag elfogadta.

7/2008. (1.10.) sz. Képviseld-testuleti hatarozat )
Abony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testulete, az Otv-ben biztositott
jogkorében eljarva az alabbi dontést hozza:

1. Abony Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Kozép-Magyarorszagi Operativ
Program keretében kiirt Kistérségi jarObeteg szakellatas fejlesztése a Kozép-
magyarorszagi régioban KMOP-2007-4.3.2. kdédszamu palyazathoz kapcsolédéan
egyuttmikodési megallapodast kot az Absolvo Consultinggal (1115 Budapest, Bartok
Béla ut 152/C. képviseli Horgos Lénard palyazati tanacsadd) a palyazati projekt
kidolgozasara.

A palyazati projekt kidolgozasanak dija: 390.000,-Ft +Afa, melynek fedezetét a 2008.
évi koltségvetés terhére biztositja.

A képvisel6-testllet felhatalmazza a polgarmestert a mellékelt egyuttmikodési
megallapodas alairasara.

2. A képvisel6-testllet elb6zetes szandékat fejezi ki arra vonatkozdan, hogy az 1.
pontban meghatarozott projekthez kapcsolédéan a projektimenedzsmenti feladatok
ellatasaval az Absolvo Consultinggal kot egyuttmikodési megallapodast a
elszamolhato6 koltségek nettd 1,5 %-aért, melyre vonatkozé dontését az elszamolhaté
koltségek pontos ismeretében, a palyazati hataridét megel6z6en hozza meg.

A képvisel6-testulet keri belevenni az EgyuttmUkodesi megallapodas . fejezetének
9. pontjaba, hogy az Onkormanyzat eredményes palyazat esetén Kkerilhet
feltintetésre a cég referenciai kozé.

Hataridé: 1. pont: 2008. januar 31, 2008, marcius 31.

2. pont: 2008. marcius 31.

Felelds: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester

A hatarozat végrehajtasaban kozremiikodik:  dr. Ecseki lldiko
aljegyzé

Hatarozatrdl értesiil: Jegyz6i Titkarsag és altala Absolvo Consulting
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Kiment az ulésr6l Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester, az ilés
levezetését Dr. Egedy Zsolt alpolgarmester vette at, a jelenlévé képvisel6-
testiileti tagok szama 15 f6.

5./ Napirendi pont targya: A gyermekek védelmérdl szélo 6/2000.(11.29.) sz.
rendelet mddositasa

Napirendi pont eléadéja: Dr. Egedy Zsolt alpolgarmester

Dr. Egedy Zsolt: Ismertette a napirendi pontot, valamint az el6terjesztésben
foglaltakat. Megkérdezte Kovacs LaszI6t, hogy kivan-e kiegészitést tenni a napirendi
ponthoz.

Kovacs Laszl6: EImondta, hogy az Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag a napirendi
pontot megtargyalta és az Afatorvény modosulasa miatt van szikség a rendelet
modositasara.

Dr. Egedy Zsolt: Megkérdezte a Képviseld-testllet tagjait, hogy van-e valakinek
kérdése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Habony Istvan: Elmondta, hogy a bizottsagi elndkok megbeszélésén elhangzott,
hogy ez lGigyben fel kell venni a kapcsolatot az Innoven Kft-vel.

Dr. Egedy Zsolt: Ezen a megbeszélésen elmondta az Afa-val kapcsolatos
véleményét. Ez a dolog targyi adémentes lett, és az Onkormanyzat nem igényelhet
vissza afa-t, de az allamtdl normativ tdmogatast kap. A vallalkozénak a szamlat afa
tartalommal kell kibocsatani. Javasolta a rendelet médositasanak elfogadasat.

Habony Istvan: Ez a 2008. évi koltségvetést terhelni fogja.

Dr. Egedy Zsolt: Javasolta, hogy a 2008. évi koltségvetés megtargyalasakor
térienek erre vissza. Megkérdezte a Képvisel6-testilet tagjait, hogy van-e valakinek
ezzel kapcsolatban kérdése. Mivel kérdés nem volt, megkérte a Képviselb-testilet
tagjait, hogy szavazzanak a rendelet modositasanak elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviselé-testilet a rendelet modositasat 15 igen 0 nem és 0
tartézkodas mellett, egyhangulag elfogadta.
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Abony Viaros Onkorményzatanak
1/2008. (1.11.) sz. rendelete
a gyermekek védelmérol szolo 6/2000. (I11.29.) rendelet médositasarol
Abony Viéros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi
LXV. térvényben biztositott jogkdrében eljarva, figyelembe véve a gyermekek védelmérdl és

gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. év XXXI. torvény 157.§ (5) bekezdése alapjan a
gyermekek védelmérdl szol6 6/2000. (I1.29.) sz. rendeletét az alabbiak szerint modositja:

1.§

A rendelet 3. sz. melléklete helyébe e rendelet melléklete 1ép.

2.§

E rendelet 2008. januér 1. napjan 1ép hatalyba.

Kelt: Abony, 2008. januar 7.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit s. k. Dr. Németh Monika s. k.
polgarmester jegyzo

Kihirdetve: 2008. januar 11.

Dr. Németh Moénika s. k.
jegyz0

1/2008. (I.11.) szamu rendelet 3. sz. melléklete

A gyermekétkeztetés brutto intézményi téritési dijai

Bolcsode
Teljes étkeztetés 322.- Ft
Ebbol:
Tizorai 103.- Ft
Ebéd 142.- Ft
Uzsonna 77, Ft
Ovoda
Teljes étkeztetés 329,- Ft
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Ebbdl:

Tizoria 92.- Ft
Ebéd 176,- Ft
Uzsonna 60.- Ft

Altalanos iskola alsé tagozat

Teljes étkeztetés 414.- Ft
Ebbdl:
Tizoria 116.- Ft
Ebéd 210,- Ft
Uzsonna 88.- Ft

Altalanos iskola fels6 tagozat

Teljes étkeztetés 443,- Ft
Ebbol:
Tizoria 116.- Ft
Ebéd 239,- Ft
Uzsonna 88.- Ft
Gimnazium
Ebéd 282.- Ft

Dr. Egedy Zsolt: Megkérdezte a Képvisel6-testilet tagjait, hogy van-e még
valakinek kérdése a napirendi pontokkal kapcsolatban.

Mivel tovabbi kérdés, észrevétel és napirendi pont nem volt, Dr. Egedy Zsolt
alpolgarmester az uilést bezarta.

Romhanyiné dr. Balogh Edit Dr. Németh Ménika
polgarmester jegyz6
Pet6 Istvanné Retkes Maria

jegyzékonyvi hitelesitok
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