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Abony Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2010. oktober 21-i rendkiviili iilésérdl



JEGYZOKONYV

Késziilt: Abony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2010. oktober 21-i rendkiviili
iilésérol.

Jelen vannak: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester, Dr. Abonyi Viktor, Dr. Egedy
Zsolt Mihaly, Fekete Tibor Karoly, Gulykané Gal Erzsébet, Habony Istvan, Kelemen Tibor
Janos, Kocsiné Toth Valéria, Dr. Magyar Gabor Sandor, Murvainé Kovéacs Rita, Parti Mihaly
képviseld-testiilet tagjai 11 6.

Tavolmaradasat jelezte: Kovacs Laszlo képviseld

Polgarmesteri Hivatal részérol jelen voltak: Dr. Németh Monika jegyz6é, Urban Ildikod
aljegyz0, Dr. Pastét Rita jegyzoOi titkarsagvezetd, GyOri Laszloné hatdsagi €s épitésiigyi
osztaly részérdl, Kovacs Teodora human kozszolgaltatasok és munkaiigyi osztalyvezetd,
Markus Tamas Mikro-Voks Szavazatszamlald rendszer kezeldje, Farkasné Fazekas Maria
jegyzokonyvvezeto.

Intézmény részérol jelen volt: Pintér Laszloné Egészségmegdrzd Kozpont részérdl.
Meghivottként jelen volt: Szabicsné dr. Borbély Eva palyazo

Kiilsés bizottsagi tag: Temeskozy Tamas

Allampolgari megjelenés: 5 f6

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Koszontotte a Képviseld-testiileti iilésen megjelenteket.
Megallapitotta, hogy a képviseld-testiileti iilés az Onkormanyzat Szervezeti ¢s Miikodési
Szabalyzatarol szolo 21/2007.(V1.29.) szamu rendelet értelmében keriilt Osszehivasra.
Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 fovel hatarozatképes.

A jegyzOkonyvi hitelesitok személyére tett javaslatot. Névsor szerint Fekete Tibor Karoly és
Gulykané Gal Erzsébet a jegyzOkonyvi hitelesitok

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak a jegyzokonyvi hitelesitok személyének
elfogadésarol.

Megallapitotta, hogy a Képvisel-testiilet 10 igen és 0 nem szavazattal, 1 tartéozkodas
mellett elfogadta Fekete Tibor Karoly és Gulykané Gal Erzsébet jegyzOkonyvi hitelesitok

személyét.

Ismertette a meghivéban szerepld napirendi pontokat.



Napirend:
Zart ulés:

1. A 7. szamau feln6tt haziorvosi korzet betoltésére
iranyulod palyazat elbiralasa

Nyilt iilés:

1. Remondis Kétpo Kft-vel kotott iizemeltetési szerzo-
dés modositasa, valamint a Remondis Kétpo Kft-vel
kotott tizemeltetési szerzddés €s a Remondis Szolnok
Zrt-vel kotott egylttmiikodési szerzodés megsziinte-
tésérdl sz616 megallapodas modositasa

2. Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester Remondis
Kétpo Kft. Feliigyeld Bizottsagi tagsagahoz torténd

hozz4jaruléas

3. Egyebek

Eloado:

Romhényiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Romhéanyiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Kovacs Laszlo

Ugyrend és Kdzbizt.Biz.Eln.

Romhényiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, szavazzanak a napirendi pontok elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiilet 11 igen, 0 nem szavazattal és O tartézkodas
mellett az igy kialakult napirendi pontokat egyhangulag elfogadta.

Napirend:
Zart iilés:

1. A 7. szamu feln6tt haziorvosi korzet betoltésére
iranyulod palyazat elbiralasa

Nyilt iilés:

1. Remondis Kétpo Kft-vel kotott lizemeltetési szerzo-
dés modositasa, valamint a Remondis Kétpo Kft-vel
kotott tizemeltetési szerzodés és a Remondis Szolnok
Zrt-vel kotott egyiittmiikodési szerzddés megsziinte-
tésérdl szo616 megallapodas modositasa

2. Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester Remondis
Kétpo Kft. Feliigyel6 Bizottsagi tagsagahoz torténd

hozzajarulas

3. Egyebek

Eloado:

Romhanyiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Romhényiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Kovacs Laszlo
Ugyrendi és Kozbizt.Biz.Eln.

Romhényiné dr. Balogh Edit
Polgarmester



Romhanyiné dr. Balogh Edit: Miel6tt ratérnek a napirendi pontok targyalasara, Temeskozy
Tamas eskiitételére keriilt sor. Felkérte Temeskozy Tamdast az Ugyrendi és Kozbiztonsagi
Bizottsag kiils6 szakértd tagjat, hogy az ,,EN” utan a sajat nevét mondja, majd utana a tobbi
szoveget.

Eskii:

wER oviieiiiiiieenieeennnnnnnn.. eskiiszom, hogy hazdmhoz, a Magyar
Koztarsasaghoz, annak népéhez hii leszek, az Alkotmdnyt a tobbi
jogszaballyal egyiitt megtartom és megtartatom, a tudomdsomra jutott tikot
megorzom,kiilsé szakértoi  tisztségembol eredo feladataimat Abony
fejlodésének elomozditasa és az Alkotmdny érvényesiilése érdekében
lelkiismeretesen teljesitem.”

Bizottsagi tag meggyozodése szerint:

wIsten engem ugy segéljen!”

Képviselo-testiilet zart iilésen folytatta munkajat!
Zart iilésrol kiilon jegyzokonyv késziilt!
Képviselo-testiilet nyilt iilésen folytatta munkajat!

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Elmondta, hogy zart {ilésen targyaltdk a 7. szamu felnott
haziorvosi korzet betoltésére iranyuld palyazat elbiralasat. Képviselo-testiilet a 7. szamu
felndtt haziorvosi korzet teriileti ellatasi kotelezettséggel torténé ellatdsara a DATE Kft.
képviseletében Szabicsné Dr. Borbély Evat bizta meg. Az OEP finanszirozasi szerzodés
megkotéséig helyettesité orvosként 2010. november 01.-t61 — 2010. november 30-ig, tovabba
2010. december 01-t6l, mint teriileti ellatasi kotelezettséggel fogja ellatni a haziorvosi
teenddket.

1./ Napirendi pont targya: Remondis Kétpo Kft-vel kotott iizemeltetési szerzodés
modositasa, valamint a Remondis Kétpd Kft-vel kotott
tizemeltetési szerzodés és a Remondis Szolnok Zrt-vel
kotott egytittmiikodési szerzddés megsziintetésérdl szolo
megallapodas modositasa

Napirendi pont eléad6ja: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsagi iilésen iigyfélfogadasa
miatt nem tudott részt venni. Az Ugyrendi és Kdzbiztonsagi Bizottsag kérdéseket tett fel, és
nem hozott hatarozatot. Pénziigyi Bizottsag részletesen attargyalta az eldterjesztést, illetve az
ebbdl eredd elénydket és hatranyokat. Pénziigyi Bizottsag tdmogatta a hatarozati javaslatot.
Mivel nem minden képviseld tagja a Pénziigyi Bizottsagnak és nem biztos, hogy az
eloterjesztésbdl egyértelmien minden kideriilt, valamint az j testiileti tagok nem kaptak
részletes felvilagositast az el6terjesztésrol, ezért fontosnak tartotta, hogy par szoban



elmondja azokat az észrevételeket, ami az Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsagi iilésen
aggalyokat sziilt. A kiindulasi alap az volt, amikor 2004-ben Abony Varos Onkormanyzata
kotelezettséget vallalt arra, és szandéknyilatkozatot irt ald, hogy tagja lesz a Szolnok Térségi
Hulladékgazdalkodasi Rendszernek. 2004-ben még arrdl volt szo, hogy Szolnok-Toszeg-
Abony hatardban épiil meg a lerakod, ebbdl ered az 0sszes ezt kdvetd probléma, a lerako
engedélyezését a toszegi lakossag €és a kornyezetvédelem elutasitotta és Kétpora keriilt
athelyezésre a megépitése. Ekkor lehetett, vagy kellett volna Abony Varos
Onkormanyzatanak kilépni, de ez nem tdrtént meg, tagja maradt a konzorciumnak. A 24
telepiilés kozosen vallalt kotelezettséget arra, hogy Unids palyazati lehetoségbdl megépiil,
tizemelteti és fenntartja. Ez a kotelezettségvallalas jelenleg nem felmondhatoé. A projekt
zarasa, elszdmolasa ez év december 31-ig meg kell, hogy torténjen. A palyazat tartalmazta a
Kétpoi lerakd megépitését, iizemeltetését, S db hulladékudvar megépitését. Szallitojarmiivek,
nehéz gépjarmiivek, eszkdzok beszerzését, amelyek a szerzdédés mellékletében felsorolasra
keriiltek, eszkozok beszerzését, valamint, hogy a 23 telepiilésen felhagyott szeméttelep
rekultivacidjara is sor keriil. Tulajdonjogi viszonyok rendezetlensége miatt a 23 telepiilésbol
4 telepiilésnek Abony, Szajol, Szolnok és Rakodczifalvanak kiilon ettél a palyazattol
fiiggetlentil 100 %-ban a Kornyezetvédelmi Minisztérium altal tAmogatott projekt keretében
keriil sor a rekultivacié megvaldsitdsara. Tehat a felhagyott szeméttelep rekultivacioja, a
hulladékudvarok létesitése, illetve a deponiatér megépitése és tizemeltetése, melyre 20 éves
kotelezettséget vallaltak az Onkorméanyzatok. Ami miatt a 2006-ban kotott lizemeltetési
szerzOdés testiilet elé keriil, mely a 2007. januar 1-tdl tizemeld deponiatérre vonatkozik, ezt a
szerzOdést szabalytalannak mindsitette a Fejlesztési Igazgatosag. 2007-ben inditott egy
szabalytalansagi eljarast, melyben kifogasolta, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
keriilt az lizemeltetés atadasra a tobbségi dnkormanyzati tulajdonban 1évé Remondis Kétpd
Kft. részére. Ugyanakkor az érvényben 1év6 jogszabalyok alapjan a Remondis Kétpo Kft. és
a konzorcium iigyvédje allitotta, hogy az eljards teljesen szabalyos volt, az akkori
jogszabalyoknak megfelelt, hiszen tobbségi tulajdonban voltak az Onkormanyzatok é&s
kisebbségi tulajdonban volt a Remondis. Ennek ellenére ez az ligy kozel 3 évig huzodott,
pont abban az id6ében, amikor bedllt a Remondis Kétpod iizemeltetése. A 24 telepiilés
onkormanyzata konszenzusra jutott, és a problémas fegyverneki onkormanyzat is elallt a
pereskedéstdl. Amikor mar minden siman és zokkendmentesen miikodott, akkor jott az a
dontés a Kornyezetvédelmi- és Viziigyi Minisztérium Fejlesztési Igazgatosagatol, hogy
mégis csak ki kell irni kozbeszerzési eljarast. A dontés megsziiletett aprilisban, kiirtdk az 0
kozbeszerzést, feél évvel eldtte megsziintették a szerzddést, igy fel kellett mondani
szeptember 30. napjaval a Remondis Kétpo Kft-bol torténd kilépést, hogy ki lehessen irni 1j
kozbeszerzési eljarast. Aprilisban meg voltak az orszaggyiilési vélasztasok, {ij kormany
alakult. Ekkor olyan dontés sziiletett, hogy mégis csak hatalyos €s szabélyos volt az eljaras
¢s nem kell kozbeszerzési eljarast kiirni, illetve lefolytatni, miikddhet tovabb a Remondis
Kétpd Kft, mint tobbségi dnkormanyzati tulajdonos cége. Ezt kdvetéen a konzorcium gy
dontott, hogy egy honappal meghosszabbitja a szerzodést, mert a levél szeptember 21-.€n
érkezett, ezutan kovetkeztek az Onkormanyzati valasztasok. Ezt mar egyetlen egy
onkormanyzat szeptember 29-t61 — oktober 3-ig nem tudta targyalni és testiilet elé vinni.
Ezért kénytelenek voltak a konzorciumi tagok megszavazni, hogy egy honapra, amig a
testiileti dontések megsziiletnek, tovabb ¢l a Remondis Kétpd Kft-vel kotott lizemeltetési
szerzddés, €s a testiileteknek meg kell targyalni oktober 25-ig, a hatarozatot meg kell hozni,
hogy a modositdsnak megfeleléen a Remondis Kétpo Kft. tovabb fogja a depodniateret
tizemeltetni. Mit kell tudni az lizemeltetési szerz6désr6l? Tehat van egy konzorciumi
megallapodas, ami arrdl szol, hogy a 24 telepiilés kozdsen valositja meg a palyazatot, illetve



iizemelteti a Kétpdi hulladéklerakdt és a hulladékudvarokat. Masrészrdl az erre vonatkozé
lizemeltetési szerz0dés megbizza a céget, hogy a depoOniateret mitkddtesse a felhalmozott
eszkozoket, gépeket bérbe adja, illetve szerzédéseket kosson. Testiiletnek a mddositott
szerzddés alairasardl kell donteni, hogy oktober 25-ig a Minisztérium szamdra megkiildésre
kertilhessen és december 31-vel a palyazatot le lehessen zarni. Abban az esetben, ha nem
fogadja el a testiilet, akkor a palyazat zarasa veszélybe keriil. 4 milliard forint vissza nem
téritend0 tamogatast kaptak koézosen az Onkormanyzatok, amellyel el kell szdmolni a
megadott hatarid6ig. A palyazatban szerepelt a 20 éves fenntarthatdsag, ezért ebbdl félaton
igy kilépni, hogy szerzddést nem irjak ala, és nem iizemeltetik tovabb a depodniat,
gyakorlatilag jarhatatlan. Fegyvernek idokdzben meggondolta magat és a nyaron a peres
eljarastol elallt, igy tagja maradt tovabbra is a konzorciumnak. Milyen pénziigyi vonatkozéasa
lehet az iigynek? Egyrészt adott az Onkormanyzatoknal 177 millid forint palyazatbol,
masrészt folyamatban van egy felhagyott szeméttelep rekultivacios palyazat. Amennyiben a
konzorcium nem tud elszamolni a palyazati pénzzel, a 24 Onkormanyzatnak vissza kell
fizetnie a tdmogatasi Osszeget. Kozosen vallaltdk a beruhédzast, igy kozosen kell végig
vinniiik is.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Kérdezte, hogy ki végzett ezzel kapcsolatban jogi felmérést?
Honnan tudjak, hogy mik a lehetéségeik ebben a helyzetben, amikor nincs szerzédés? Lezart
szerz0dés van, nyilvanvald a sajat hibajukon kiviil lezarult, nyilvanvaléan szamukra ett6l
kezdve kotelezettséget nem jelent. Nincs szerzddés, van viszont hatarozat, azt viszont
szeretné kiegésziteni, hogy az Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsiag hatdrozatot hozott,
melyben nem tdmogatja a szerzddés jboli meghosszabbitasat. Nem arrdl van sz, hogy
nincs hatdrozat, hanem arrol, hogy a hatarozat nemleges. Szamos olyan tényezd van, amit
nem ¢ért. Egyrészrol valoban megnehezitette Abony helyzetét, hogy a hulladéklerako
messzire keriilt. Nyilvanvaloan elénytelen helyzetbe keriiltek. Az is elonytelen helyzet, hogy
egy masik palyazattol teszik fiiggdve, hogy szamukra rekultivaljak az egyébként altaluk a
szerzOdésbe vallalt szemétlerakot. Ez mar elég ok arra, hogy gyanakodni kezdenek, és
alaposabban probaljanak meg tajékozodni. Véleménye szerint nem Abony van
kényszerpalyan, hanem a Remondis, illetve az az iizleti kor, aki szeretné megvaltozott
koriilmények kozott is a maga hasznat behajtani. Nem tudja milyen egyeztetés tortént a tobbi
onkormanyzattal, volt-e valami érdekvédelmi szovetkezés, ha volt akkor arr6l miért nem
tudnak? Miért nincs itt az Onkormanyzat jogasza, aki tajékoztatna arrol, hogy milyen jogi
kovetkezményei lennének ,,A”, vagy ,B” dontésiiknek. Az viszont egyértelmii, hogy a
Remondis-sal kotott szerzodés eldnytelen. Eldnytelen, draga és rengeteg olyan elemet
tartalmaz, ami miatt az abonyi szemét elszallitdsa sokba keriil s bebetonoz egy helyzetet,
amivel semmilyen modon nem képesek a jovot tekintve a szemétgazdalkodasi politikat
megvaltoztatni. Nem motivaltak abban, hogy a szelektiv gytlijtést erdsitsék, hogy a
kibocsatott szemét mennyiséget csokkentsék, mert igy is ugy is annyit kell fizetni, mely egy
elénytelen felfogdshoz vezet, egy rossz kozszemlélethez, mikozben a rengeteg kiadas
egyszertien vandorol gazdasagi érdekkorok zsebébe. Ez mindenkinek érdeke, de Abonynak
biztos, hogy nem. Abonyhoz kozelebb vannak megfeleld lerakok. Még egyszer elmondta,
hogy nincs szerzédésiik, Abonyt semmi sem koti véleménye szerint. Nem latja indokoltnak,
hogy ilyen kényszerhelyzetbe miért menjenek bele. Ez csak akkor van ugy, ha nem
érdekeltek abban, hogy valtoztassanak ezen az allapoton. Két lehetdség van, egyrészrol
ahogyan konzorciumba tomdriiltek az 6nkormanyzatok, hasonlé mdédon, hasonld férum elott
kellene targyalni ezt a kérdést, ahova felkésziilten mennek az emberek, tudjak, hogy milyen
jogi lehetdségeik vannak. Mennyiben lehet retorziokkal sulytani azért, mert valaki,



valamikor, valahol, valamiért rosszul végezte a dolgat ¢&s szabdlytalansagot,
torvénytelenséget kovetett el? Nem latja a kozbeszerzés allapotat, hiszen mégiscsak 1j
szerz6dést kell kotni. Tajékozodni kellene arrol, hol, mennyiért, milyen modon helyezhetnek
el mashol szemetet. Annyi szemét utan fizessenek, amennyit elhelyeznek, nyilvan szdmtalan
lehetéség van, ezeket meg kellene vizsgalni. A jogi helyzet megallapitdsa, megvitatasa,
feltarasa nem tortént meg. Gyakorlatilag tajékozodas nélkiil ugrananak bele e szerzodés
meghosszabbitasaba, Gjra életre hivasaval egy olyan helyzetbe, amit késobb igaz nem mi
fogunk megfizetni, de mégis csak a mi feleldsségiink, mert Abony fogja megfizetni. Azt
gondolja itt csak az a j6 dontés, hogy beton keményen fellépjenck, még van id6, ugyanis
véleménye szerint nincs szerzddésiik, nem silirgetd a meghosszabbitas, hiszen ez a hataridé
annyit tesz jogilag lehetévé, hogy valtozatlan formaban, vagy minimalis valtoztatasokkal
elényteleniil hosszabbitsak meg a szerzodést és folyjék tovabb a projekt. Abonynak alaposan
tajékozodni kell, pontosan arrdl, hogy milyen lehetdségek vannak, hol mennyiért helyeznek
el szemetet. Maga részérél mar tajékozodott, tapasztalata alapjan Abony egy kicsit dragan
adja el a szemetet. Igazabol nem motival semmi arra, hogy szelektiv valogatas kapcsan egy
csomd olyan hulladék utan ne fizessenek, amit ily modon el lehet keriilni. Javasolta a
testliletnek, egyrészt kérjen részletesebb felvilagositast arrol, hogy a jogi hattere ennek a
dolognak milyen, érheti-e Abonyt valamilyen megkiilonboztetés. Lehetne kérni ebben a
kérdésben Minisztériumi allasfoglalast, amit szives figyelmébe javasol mindenkinek.
Minisztérium irja le, hogy azok az allami szervek, akik ebbe a palyaztatasi rendszerbe részt
vettek, hogyan latjak a helyzetet, mennyiben felel6s Abony az eléallt helyzetért, mert ha nem
Abony a felelds, akkor nem kell ezt a pénzt a tovabbiakban kifizetni. A Remondis tegye
Abonyt érdekeltté, hogy hozzajuk forduljanak, igy versenyhelyzetbe keriiljenek. Ez egy
monopolium helyzet, akar hogy is nézik még akkor is, ha jogi cslirés-csavarassal jott 1étre, ez
egy bebetonozott, megvaltoztathatatlan pénzszerzési monopolium. Tajékozoddast kért,
alternativak felsoroldsat ¢s mindenképpen a hivatalos elbirald szervek allasfoglalasat ebben
az iigyben. Egyéb esetben nem lehet donteni, aki ebben jelenleg donteni tud, az megkonnyiti
a sajat helyzetét, de semmilyen szinten nem képviseléi magatartdsnak megfeleléen, mert ez
nem szolgalja Abony érdekeit.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Van érvényes szerzddése Abony Varos Onkorméanyzaténak,
nem az lizemeltetésre, hanem a konzorciumra. A konzorcium arra jott 1étre, hogy a 4
milliardos projektet megvaldsitsa. Minden egyes unios palyazatnal, még a legkisebbnél is 5
¢év fenntarthatosagot kell vallalni, a projektzarast kovetéen. Ebben még az 5 év sem telt le, de
a KEOP-os palyazatok esetében a vallalt hataridd 20 év, amely alatt nem csak az
lizemeltetését kell a deponianak megoldani, kigazdalkodni, hanem annak a rekultivacidjahoz
sziikséges fedezetet ¢és egy 10 alapjaira is meg kell teremteni a fedezetet. Tehat az
amortizacios és rekultivacios koltségeket is tartalmazza ez a dij. Az orszag teriilete fel van
osztva, ezt lehet barminek nevezni, de tartoznak egy regionalis hulladékleraké rendszerhez.
Lehet arra kisérletet tenni, hogy mashova hordjak a szemetet, de ehhez kell ténylegesen egy
befogadd nyilatkozat. Ma mindenki tudja, hogy nem olyan egyszerli a szemétlerakas.
Befogadd nyilatkozat birtokaban veszi el barmilyen hulladékgazdalkodéasi rendszer mas
teleptilés hulladékat. Egyrészt van egy €16 szerz6dés egy konzorciumi megallapodas,
melynek tagja Abony Varos Onkormanyzata. Palyazott 23 masik telepiiléssel egyiitt, a
palyazat megvalosult, a fenntarthatésagra, tizemeltetésre kotelezettséget vallaltak. Ki lehet
1épni, el lehet vinni a szemetet mashova, de a fenntarthatosdgot alairta az dnkormanyzat a
palyazatban. Amennyiben a 23 tag kiszall bel6le, akkor a 4 milliardos palyazati pénzt vissza
kell fizetni kamatos kamattal. A korabban alairt kotelezettségvallalast végig kell vinni.



Késébb eladhatjak a kvotat, a részesedésiiket, vagy kivalthatjak sajat résziiket, mely
mindenképpen megoldas, de nem jelen pillanatban.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Az egész ciklus errdl szolt, lett volna lehetdség ra korabban.
Tobbe keriil a szemét elszallitasa, lerakasa, mint barhol mashol.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A szerzédést 2006-ban irtak ala, még az el6z6 ciklusban. A
konzorciumbol ki lehet 1épni, de a palyazathoz sziikséges Oner6t, mely 605 millié forint,
vissza kell fizetni kamatostol, valamint az elmaradt hasznot is. 24 6nkormanyzat egyiittes
dontése kell minden esetben. Amennyiben az elhangzottakat fenntartja Dr. Magyar Gabor
képvisel ur, abban az esetben hétfore rendkiviili testiileti tilést kell 6sszehivni.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Véleménye szerint a 24 dnkorményzattal kell beszélni és k6zos
allaspontot kialakitani.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A 24 6nkormanyzat k6zos ligyvédjét meg kell hivni, el fogja
mondani, hogy milyen lehetdsége van az dnkormanyzatnak. JovOben a korabbi 4700 tonna
helyett, amit Abonynak kell beszallitani, lecsokken 4300 tonnara. Szemét mindig képzddik.
Hulladékgazdalkodasi Torvény szerint arrdl rendelkezni kell, hogy a szemetet hova szallitjak
¢s hogyan.

Kelemen Tibor Janos: Polgarmester asszony és Dr. Magyar Gabor képviseld ur nagyrészt
mar elmondta, amit O is el szeretett volna mondani. Az Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag
egy kicsit szakmai részrél is nézte a szerz6dés-modositast, ami valdoban meg fog szlinni és 1j
szerzOdés jon létre. Az anyagban szerepel, hogy egységes szerkezetii szerzodés van, melyet
nem latott. Szeretné, ha megkaphatnak, és el tudnak olvasni. Tovabba kért a Bizottsag olyan
kimutatast, melyben szamszakilag leirasra keriil, hogy mit is kell teljesiteni az
onkormdnyzatnak a szerzddésbol torténd kilépés esetén. Tovabba aggalyként meriilt fel,
hogy mi koze van a Remondis Kétpo Kft-nek a Remondis Szolnok Zrt-hez, ugyanis
mindkettében szerepel Papp Laszld nevezetl ur, aki a Kft-ben a Gazdasagi Torvény szerint
tigyvezetoként szerepel, a Zrt-ben pedig szintén a Gazdasagi Torvénynek megfeleléen, mint
igazgatd. Valoszinii, hogy ennek a két cégnek is van dsszefonddasa. Szeretné tudni, miért
kell ragaszkodni a konzorciumhoz. Véleménye szerint a felmeriilt kérdéseket, mieldtt
rendkiviili iilést tartanak, tisztazni kellene, annal is inkabb, mert személy szerint az el6zd
ciklusban nem vett részt, igy tajékozodni szeretne az iiggyel kapcsolatban. Sziikség van erre
azért is, hogy biztonsagosan tudjanak donteni a szerzédésr6l. Addig van id6 ahhoz is, amit a
Dr. Magyar Gabor képviselé mondott, uj szemétleraké hely keresése, ahol esetlegesen
olcsobba lehet tenni a szemétszallitast. Valoban meg kellene nézni azokat a dolgokat, amit a
polgdrmester asszony is mondott, hogyan és mi modon lehet kilépni ebbdl a konzorciumbol.
Lehetdség van arra, hogy eladjak, vagy esetlegesen hogyan lehetne atdolgozni a szerzddést,
hogy a kilépést meg tudjak tenni, ne kelljen 60-70 km-re szallitani a szemetet. Ugyrendi és
Kozbiztonsagi Bizottsagi iilésen mind az oten arra szavaztak, hogy a felmeriilt kérdéseket
tisztazzak, mieldtt a szerzOdés alairasra keriilne. Javasolta, hogy targyaljdk meg egy késobbi
idopontban, rendkiviili ilés keretében, addig viszont a hivatal készitse el és bocsassa
rendelkezésre a kért anyagot.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Egységes szerkezetbe foglalt szerzddést az eldterjesztés
tartalmazza. A preambulumban szerepel, hogy mi, hogyan és miért van. A depdnia



iizemeltetését és fenntarthatdosagat vallalta be az onkormanyzat még két ciklussal ezel6tt.
Ahhoz, hogy ez a fenntarthatésag ne sériiljon megtehetik, hogy az 6nkormanyzat ,,0” tonnat
szallit be, de a szerz6désbe szerepel, hogy a kvotanak megfelel és a lerakasi dij szorzatabol
adodo lerakasi dijat be kell fizetni. A befizetett Osszeg fedezi a korabban felvett hitelt,
valamint a 20 évre vonatkozd elbirasokat. Lehet javaslatokat tenni, a hivatalban
rendelkezésre all 5 év anyaga, de ezt fénymasolatba lehetetlenség megkiildeni a képviseld-
testiileti tagoknak. Rendkiviili testiileti tilést meg fogjak tartani, és Dr. Koti Marton tigyvéd
urat meg fogjak hivni, aki el fogja mondani a térvényes lehetoségeket. Az eloterjesztést 6k
fogalmaztak meg, nem a hivatal készitette, ezt kapta meg mind a 24 telepiilés pontosan azért,
hogy ugyan azt targyalja mindenki. Egyetlen egy pontban nem tudnak kiilon mdédositani,
mert a modositast is be kell vinni a 23 telepiilésnek és jova kell hagyni. Azért késziilnek
egyseéges eloterjesztések, mert mind a 24 telepiilésnek ugyanazt kell targyalnia.

Kelemen Tibor Janos: Ugyancsak szerepel az eldterjesztésben, hogy a tulajdonk6zdsség
hulladékgazdalkodasi rendeletei a szerzddeés mellékletét képezi, melyet ugyancsak nem talalt
meg.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Azért, mert minden egyes telepiilésnek nevesiteni kellett,
hogy hol van a hulladéklerako, az eldterjesztésben szerepld 6 telepiilést felszolitotta a
konzorcium, hogy modositsa, mert nem szerepelt még csak a sajat hulladéklerakoja, annak
ellenére, hogy 2007. januar 1-t6l valamennyi telepiilés oda hordta a hulladékot. A sajat
hulladékgazdalkodasi rendeletiikben nem volt feltiintetve, hogy a Kétpoi hulladéklerakéra
szallitjak a szemetet, ezzel kellett modositani, ennyit tartalmaz a melléklet. Mindenkinek
sajat rendeletében kell szabalyozni, hogy melyik hulladéklerakoba hordja a szemetet.

Dr. Németh Moénika: Ugyrendi és Kdzbiztonsagi Bizottsigon kialakult vitat megismerve
egyeztetett Dr. Koti Marton iigyvéd urral, illetve Dr. Sebestyén Ildikoval a szolnoki
Onkormanyzat aljegyzéjével, aki ezt az iigyet viszi. Két problémat vetett fel
mindkettéjiiknek. Az egyik, hogy junius 11-i szerzédés keriilt jovahagyasra, melynek a
modositasat most hagyjak jova az dnkormanyzatok. Tulajdonképpen eltelt a hataridé, amire
modositandk, erre az volt tigyvéd ur vélasza, ez azért jo, jogilag elfogadhatd, mert a
konzorcium ezt még 30-a elott kezdeményezte. Tovabbra is problémazott azon, hogy a
modositast a hatarid6 lejarta el6tt végig kell vinni, de ebben nem tudtak megegyezni. Két
szerzOdést kellene jovahagyni. Ha a masodikban nem moédosit a testiilet, és azt junius 11-ig
mindenki alairta, akkor abbdl erednek kotelezettségeik, mert az jova lett hagyva, viszont az
abonyi dnkormanyzathoz mindenki altal alairt szerz6dés nem érkezett, annak ellenére, hogy
azt a valaszt kapta, hogy minden testiilet jovahagyta. Véleménye szerint ez problémat okoz.
Az egész logikdjabol viszont az tlinik ki, hogy az a szerzédés, amelyik egységes
szerkezetben szerepel az eléterjesztésben, feltételezi, hogy ez nem jott 1étre. Modositani a
fennalld szerzddést lehet és nem egy 1j szerzddést, mert ahhoz pedig kozbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatni. Két dologra hivtak fel a figyelmet, egyik, amennyiben a szerzédéses
rendszer nem megy végig, egy Ujabb szabdlytalansagi eljarast von maga utan. Véleményiik
szerint ez teljes visszafizetést jelent és 5 éves kizarast a palyazati rendszerb6l minden
onkormanyzat szamara. Korabban a konzorcium hozott egy olyan hatarozatot, mely szerint,
aki nem firja ald a szerz6dést, azt ki fogjak zarni. Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag
bizonytalannak tekintette a szerzédést, viszont a konzorciumi szerzddés €1, ez vitathatatlan.
A szerz6dés tartalmaz egy olyan pontot, mely a kilépésre vonatkozik, nevezetesen ,Jelen
szerzOdést illetdleg a konzorciumi szerzédést felmondani, kilépni csak abban az esetben
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lehet, ha a kilépd Oonkormanyzat a jogutdodjat megjeldli és a jogutdod belépéséhez minden
konzorciumi tagdnkormanyzat irasbeli hozzajarulasat adja, illetleg a kilépd dnkormanyzat
vallalja, hogy a rdesé kotelezettségeknek tovabbra eleget tesz, kotelezettséget vallal a
konzorciumi szerzddésbol, illetéleg a beruhazasbol eredd tobbletkiaddsokrol”. Tehat a
konzorciumi szerz6désrol vitatkozhatnak, azon nincs mit modositani. Viszont a konzorcium
létezik, amennyiben ki szeretnének 1épni ebbdl, akkor a szerz6dés ezen pontja szerint
lIéphetnek ki.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Korabban arrdl volt szo, hogy kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatni. Errdl targyaltak is testiileti ilésen. Ezek utan 1étrehozott a 24 6nkormanyzat 100
%-ban egy céget. A Remondis Kétpd Kft. abban kiilonbozik ettél a 100 %-ban létrehozott
cégtol, hogy 25 %-ban tulajdonos a Remondis, mint szakmai befektetd, 0k adtak a 650 millid
forintot ahhoz, hogy a palyazat megvaldsuljon. Sz6 volt a konzorciumi ilésen, hogy a 24
onkormdnyzat vasarolja ki a Remondis részt, ezaltal ugyanott vannak a 100 %-0s
tulajdonrésznél. Egyetlen egy Oonkorméanyzatnak nem volt pénze, hogy kivasaroljak, még
akkor sem, ha a szétosztott tulajdonrész aranyaban teszik ezt meg. Kérdésként meriilt fel
Papp Laszld és a Szolnok Remondis kapcsolata. Szolnok Remondis Zrt-nek 51 %-ban
Szolnok Megyei Joga Varos tulajdonosa, és 49 %-ban a Remondis, ez a Remondis Szolnok
Zrt. Szolnok Varosa birtokolja a Remondis Kétpo Kft-nek a 49 %-at, tehat ebben is tobbségi
tulajdonos. Ha valakit monopolhelyzettel lehetne vadolni, az Szolnok Megyei Jogu Varos,
mert a legnagyobb tulajdonnal rendelkezik a cégen beliil. Kezdettdl fogva felajanlotta, hogy
osszak szét a tulajdonrészt és ezzel egyiitt a feleldsséget, de akkor Fegyvernek miatt nem
lehetett mindezt megoldani. Maradt el6z6 év aprilisaig Szolnok, mint gesztor tulajdonaban a
tobbségi tulajdon. Mikor elkezdddott a szabalytalansagi eljaras és kozben elallt a peres
eljarastol Fegyvernek, akkor lehetett nevesiteni, hogy a 75 %-bdl mennyi Szolnok, hany %
Abony és a tobbi telepiilés tulajdoni hanyada. A Remondis Szolnok egy része a Remondis
Kétpo Kft-nek, ott ligyvezet6é Papp Laszlo, a Remondis Szolnok Zrt-ben pedig igazgato.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Véleménye szerint vizsgalati folyamatot kellene elinditani
Abony részérdl, ugyanugy, ahogy jelenleg a kormanyzat berkein beliil vizsgalnak jelenleg
mikodo szerzddéseket, iizleti folyamatokat. Bele kell gondolni, hogy 650 millié forint
befektetésével milyen profitot vesz fel Szolnok az altal, hogy a konzorciumi szerzédés egy
palyéazati részvételre hivatkozva, biztositja szdmara folyamatosan a pénzt. Ez minimum a jo
izlésbe iitkozik, szerintem rengeteg torvényességi aggaly van, mindenképpen meg kell
vizsgalni a feltétel rendszerét, hiszen nemcsak egyetlen ilyen szerzédés van, ami a lakossagra
nézve, €s az allam részére is elonytelen, viszont iizleti korok szdmara elényds. Mindaddig,
amig gazdasagilag nem latja kiszamolva, hogy el nem helyezett szemét utan miért kell
rekultivaciot kifizetni, addig nem tudja megszavazni. Nyilvdn ha nem vesznek igénybe
gépeket a szemét lerakdshoz, akkor nem kell amortizaciot fizetni. Jo6 lenne, ha valaki
kiszamolna ezt, ha fiiggetlen szakértd véleményt mondana. Barhogy dont a testiilet ezt meg
kellene vizsgalni, mert nagyon furcsa dolgok torténtek. Uj képviselo-testiileti tagként nem
latnak bele a dolgokba, elvartak volna a precizebb tajékoztatast. Aggalyok részérdl tovabbra
is fennallnak, nem lett meggydzve. Szeretné latni szamokkal alatimasztva, mi van akkor, ha
,»A” és mi van, ha ,,B”. A konzorciumi szerz6dés mennyiben allja meg a helyét, gazdasagi
szamitast kellene végezni, hogy ennyi befektetéssel, mennyi haszonra tesz szert a 20 év alatt
¢s meg kell vizsgalni a jogi feltételrendszerét. Véleménye szerint semmibe nem kertil, ha
kérnek egy kivizsgalast. Attol fiiggetleniil, hogy szerzddéseket irtak ald onkormanyzatok,
attol fiiggetleniil ez egy 0j Onkormanyzat, 0j helyzet, ebben kérhetnek vizsgalatot.
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Mindenképpen egyeztetni kell mas ugyanilyen helyzetben 1év6 dnkormanyzatokkal, hogy az
iizemeltetési koltséget jelentdsen kezdjék lealkudni. Tehat nem arrdl beszélnek, hogy tesznek
maguktol egy jo gesztust, hogy megmondjak, hogy mennyivel kevesebbet kell lerakni,
hanem, hogy mennyivel kevesebbe fog keriilni, ha ezt folytatjuk, hogy elkeriiljék ezt a
bizonyos szabalytalansagot, aminek egyébként nem valdszinii, hogy mi lennénk az egyediili
szenveddi. Ezt a hatalmas profitot lehetne mérsékelni a kozjo javara. Ugy gondolta, hogy ezt
a felvetést mindenképpen illett volna megtenni, legalabb erre szandékot kellett volna
gyakorolni, hogy megprobaljak érvényesiteni, hiszen ez minden egyes Abonyinak a zsebébe
fog nyulni. Javaslata, hogy a 24 onkormanyzattal k6zos platformot kell kialakitani, k6zos
alkut lefolytatni. Sokkal korrektebb tajékoztatast azokrdl a kdvetkezményekr6l, amelyek
bekovetkezhetnek. Mindenképpen a szerzddést €s koriilményeit meg kell vizsgaltatni azzal a
lendiilettel, amivel a kormanyzat is hozzanyul, ezekhez a kérdésekhez. Javasolta
Kornyezetvédelmi Minisztériumi allasfoglalas kérését ebben a kérdésben Mindenképpen
halasszak el a dontést, és késObbi idOpontban illetékesek bevonasaval targyaljdk wjra a
napirendi pontot.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A Kétpd Kft-nek, mint hivatalosan bejegyzett cégnek
valamennyi pénziigyi adata nyilvanos, és megtekinthetd. Nem illegalisan miikodo cégrdl van
sz0, hanem bejegyzett cégrél. Cégkozlonyben az adatok folyamatosan kézzé vannak téve,
nyilvanosak. A Remondis cégcsoport, aminek 25 % részesedése van, 650 millio forint
onerot, hitelbdl fedezte, ez 20 évre van elosztva, ezért részese az lizemeltetd cégnek is, mint
befekteté. O a 20 év alatt kamatos kamattal fizeti meg, amit nyilvan vissza kivan kapni.
Teljesen megérti a felvetést, ebben az esetben viszont kérte a név szerinti szavazast. Ki
vallalja be, hogy a 4 milliard forintos projektet és vele egyiitt a rekultivacids részét is Abony
varosa egy hosszu peres eljaras utan kotelezve lesz a pénz visszafizetésére. A palyazattol
fliggetleniil a fenntarthatosag mellett az 6nkormanyzatnak jogdban all megvizsgalni, hogy
mashova viszi a szemetet. EI0bb kell egy befogadoé nyilatkozat, hogy Abony Varos szemetét
befogadjak, mennyiért rakhatjdk le. Mashol is draga a regionalis hulladéklerako kialakitasa
¢s a kapacitas szlik. Tehat akarhol nem lehet lerakni szemetet. Ehhez viszont id6 kell. Ne
varja senki sem a valasztas és kampany id0szakaban szeptember 29-t6]1 — oktober kdzepéig,
hogy ezt ki lehet szamolni. Meg kell nézni, hogy jovore, vagy 2 év mulva, hova tudjak
lerakni legalisan a szemetet, mennyiért és hogyan tudjak értékesiteni a sajat tizleti résziiket,
ami most mar nyereséges ebben a cégben. Van rd mod, de nem most. Tehat igy ez lehet az
elhamarkodott dontés, ha arr6l dontenek, hogy nem irjak ala, ebbdl kiszallnak ugy, hogy
fogalmuk sincs, hogy ezutan hova viszik a szemetet, mennyiért fogjak lerakni, mennyibe fog
az Oonkormanyzatnak keriilni, milyen jogi kovetkezményei vannak. Jelen pillanatban azt lehet
tudni, amennyiben az Unids palyazat elbukik, akkor a szabalytalansagi eljaras mellett
pénziigyi vonzata IS van, és Kkartéritési felelosséggel tartoznak. De azt nem tudja
megmondani, hogy a peres eljarasnak mi lesz az eredménye, mennyi lesz 5 év mulva a
végosszege. Azt lehet vallalni, hogy a jelenlegi szerzédést alairjak, és megvizsgaljak, hogyan
tudjak a szemétszallitast olcsobba tenni. Nagyon sok modja lehet, ha példaul a szolnoki
atrakoba viszik, vagy mar azzal is javitani lehet, hogy nem a 10-15 éves gépjarmiivekkel,
hanem korszerti gépekkel hogyan lehet még a szelektivitast tovabb fokozni.

Habony Istvan: Azzal szeretné kezdeni, hogy természetesen mindenkinek joga van
gondolkodni a jovOrdl. Pénziigyi Bizottsdg egyhangulag megszavazta a szerz0dés alairdsat.
Szeretne egy kicsit segiteni azoknak, akik kételkednek. 2004-ben, amikor az egész elindult,
Abony Viros szemétlerakoja mar tele volt. Tobbszor felszolitottdk Abonyt, hogy mikor
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hajlandok bezarni a szeméttelepet, mert a befogadoképessége a megengedett hataron tal van.
Ekkor jott az otlet, hogy létrehoznak Todszeg-Abony-Szolnok haromszogben egy lerakod
telepet. Az akkori Képviselo-testiilet csatlakozott ehhez, majd amikor megallapitottak, hogy
mégsem lehet ezt a lerakdt megépiteni, akkor Kétpo jelentkezett erre a feladatra, amely a
telepiilés foldrajzi fekvése, talajszerkezete és sok egyéb mas tekintetben is alkalmas volt.
Ennek kovetkezménye lett, hogy mégis hordtdk a szemetet illegalisan a szeméttaroloba,
mindaddig, amig mashova nem tudtik vinni. igy a mellette 1év6 telekre, amely nem az
onkormanyzaté, hordtdk tovabb a szemetet. K&sobb a teriilet tulajdonosa jelentkezett, ennek
koszonhetd, hogy a rekultivaciobol, a rendezetlen tulajdoni viszonyok miatt kimaradtak.
Elészor rendbe kellett tenni a Képviselo-testiiletnek a tulajdoni viszonyokat. Ekkor
jelentkeztek a Kétpoi lerakdhoz, melyhez gyakorlatilag egyetlen egy forint befektetés nélkiil
jutottak, mert a 650 milli6 forint Oner6t fizette meg a Kétpdi szeméttarold kialakitasahoz.
Tehat a varos hozzajutott olyan szeméttelephez, lerakohelyhez, amibe nem tettek pénzt.
Koztudott volt, hogy valakinek elébb, vagy utobb meg kell fizetni, de akkor az
onkormanyzatnak nem kellett beletenni, mert nem is tudtak volna, legfeljebb hitel
formajaban. Azt is tudtak, hogy nem lesz olcsd, mert kényszerpalyan voltak. Ugyanis a
ceglédi lerakotelep arra a sorsa jutott, amire Abony. Be kell zarni és nyitni kell masikat.
Amikor Cegléden az uj telep elokészité munkédja megkezdddott, akkor Abony mar
elkotelezett volt a Kétpai telepben. Ennyit az elézményekrol. Tény, hogy Abonynak ekkor
mar torvényes, engedélyezett szeméttelepe nem volt. A szemetet viszont valahova el kellett
helyezni. A 21. szazad egyik legnagyobb biznisze volt. Polgarmester asszony mondta, hogy
az orszag egész teriilete bizonyos fokig felosztasra keriilt. Véleménye szerint nincs mas
valasztasuk, mint a szerzddést alairni. Ez nem jelenti azt, hogy elzarkozna az gy
tovabbgondolasatol. Mindenki tudja, hogy draga a Kétpora torténd szemétszallitds. Ugy meg
foleg draga, hogy a szamlazasa egyiitt torténik a vizdijjal. Amennyiben a szemetet nem
fizeti, akkor nem fizeti a vizet sem. Reményei szerint az ABOKOM jelenlegi tigyvezetdje
meg fogja valtoztatni a szdmlazasi problémat. Egyiitt kell gondolkodni abban, hogy hossza
tdvon van-e kozelebbi lehetdség, azdta mar Cegléden is megépiilt a lerakd. Amennyiben
Cegléd befogad, meg kell vizsgalni, hogy mennyiért és mennyi idére. Az is igaz, hogy a
szemétszallitasi dijban meg kell fizetni a rekultivaciot is. Egy 10j szeméttarolot kell
megépiteni, ahol a lakossagi szemetét el lehet helyezni. Lehet szamitasokat végezni, de azt is
meg kell nézni, mint az ABOKOM tulajdonosanak milyen intézkedéseket kell tenni annak
érdekében, hogy csokkentsék a kdvetkezd év szemétszallitasi koltségeit. Egy biztos, hogy
Abony Viaros minden befektetés nélkiil hozzajutott akkor egy szemétlerakasi helyhez, hogy
szeméttarolot épitsen, illetve az akkori Uniods eldirasoknak megfelelden egyediil nem is
tudtdk volna megépiteni, hiszen ezért jott 1étre a 24 onkormanyzattal a konzorcium. Egyben
reménykedhetnek, hogy eldbb, vagy utdbb nyereséges lesz és valamennyi osztalék visszajon
Akkor lehet stagnaltatni, vagy esetlegesen a koltségeket csokkenteni. Pénziigyi Bizottsagi
iilésen elhangzott, hogy gyakorlatilag el is adhatjak, ha oda kertil a sor. Amennyiben a Kétpo
tevékenysége eredményes, akkor ennek a 6,3 % tulajdoni hanyadnak az értéke piaci
viszonyokat figyelembe véve felértékelddik, és értékesiteni tudjak egy uj belépdnek, vagy a
benne maradt telepiilésnek. Szoba jott Kisujszallas, mely jelenleg még nem tagja a
konzorciumnak. Lehet, hogy éppen nekik kell eladni, ha Cegléd ugyanennyi id6re hasonlo,
vagy ettdl 1ényegesen jobb feltételekkel be tud fogadni. A tavolsdg szempontjabol jelentds
izemanyag koltség van, amibe gyakorlatilag a lakossdgnak egy részt szallitas,
szemételhelyezés, és szemét kezelés dijként kell megfizetni, hogy ez most sok, vagy kevés
ezen, megint nagyon sokat lehet vitatkozni. Pénziigyi Bizottsagi iilésen elmondta, hogy a
Balaton felvidéken megsziintettek minden egyes szeméttelepet, és egy szeméttelep 1étezik,
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amely a felvidék szemetét hivatott gyiijteni. Nem javasolta, hogy a szerzédést jelenleg ne
irjak ald. Most ala kell irni, mas lehetdség nincs. Késdbbiekben, ha nyereséges lesz, egyre
nagyobb dra lehet, ahogy szlkiilnek a szemétlerakdé helyek az Unids szabalyoknak
megfeleléen egyre jobban dragulnak a szemét elhelyezési koriilmények is, mert a piac ezt
fogja diktadlni. Ma nem tudnak jobbat tenni megitélése szerint, j6 szandékkal mondja,
tudomasul kell venni és aldirni. Lehet még egy kort futni, ide lehet hivni jogéaszokat. Dr.
Magyar Gabor képviseld urnak mondta, hogy a Minisztériumi allasfoglalassal kapcsolatban
nincs jO tapasztalata, kértek mar orszagos fohatosagoktol allasfoglalast, melynek az utolso
sora mindig az, hogy kotelezo érvénnyel nem bir, tajékoztato jelleggel irtak le. Hozzaszolasat
azért tette meg, hogy segitsen a dontéshozatalban, valamint hogy a folyamatok egy részére
ravilagitson. Ma nincs mas megoldas, ez nem jelenti azt, hogy a kovetkezd 20 évben Kétpora
kell hordani a szemetet, ha nincs jobb, akkor ide, ha van jobb, akkor oda, ahol olcsobb.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Amennyiben felmeriilt mar kordbban a gondolat, akkor az
elmult 4 évben miért nem tortént valtozas? Akik itt tltek 4 éven keresztiil azok, ha most
vildgosan latszik, hogy sokba keriilt, akkor ebben az iigyben lehetett volna tajékozddni.
Masik kérdés az, hogy ide jott egy cég, aki felvett hitelt a tobbi telepiilés nevében,
visszafizeti a hitelt, mintha a telepiilések vették volna fel. Kifizetteti a sajat hasznat, plusz 20
évre folyamatosan biztositotta maganak a magas bevételt arra hivatkozva, hogy a 24
onkormanyzat nem kozdsen vette fel a hitelt, hanem 6 felvette és a kamatokon til még a sajat
hasznat is kifizetteti velilk. Ez egy nagyon felel6tlen dontés volt annak idején, ezzel szembe
kell nézni. Véleménye szerint ennek a feliilvizsgalatait meg kell kezdeni. Akarmi is lesz a
szavazas végeredménye, mindenképpen el kell inditani a folyamatot. Még hozzatette, hogy a
Remondis-nak versenyképes ajanlatot kellene tenni az arat illetéen, ha mar az {izemeltetési
szerzOdést Gjra szeretné alairatni, akkor az arban mindenképpen van lehetdség alkudozni.
Meg kell jelolni mennyi az az ar és mennyi az a mennyiség, amit vallalnak. Ennél joval
kevesebb mennyiséget kellene vallalni, olcsobb arért, és igy a szerzddést hozzak Gjra, mert
indokolatlanul magas az ar. Ilyen irany( kérelem mellé kell csatolni azokat az arakat, amit
Cegléd, Karcag, vagy Kisujszallas fizet. Gyakorlatilag meg kell nézni ezeket a lerakokat, aki
a térségben biztos, hogy jelen van, és ilyen arat prezentdljanak, egyébként ez visszaélés egy
olyan konzorciumi helyzettel, mely véleménye szerint folyamatosan megtévesztésen alapult.
Mas gazdasagi modszerekkel ezt a hitelt maga a 24 onkormanyzat is felvette volna a
Remondis nélkiil és akkor csupéan a hitelt kellett volna visszafizetni. A kérdést igy kellene
végig gondolni. Mindenképpen komoly éaralkut kell lefolytatni, ha kell ajbol dssze kell iilnie
a testiiletnek. El kell mondani, hogy konkrétan milyen jogi szankciokért és mennyi pénzért
tamogathato.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Mint Feliigyel6 Bizottsagi elnok mondhatja, hogy a
Remondis cégcsoportnal a Kétpo Kft-bol még egy fillér osztalékot nem vett fel €s nem vitt
ki. Maga részér6l lemond a Feliigyeld Bizottsagi tagsagarol, hogy véletleniil se legyen az,
hogy fizetett prokatora a Remondis Kétpd Kft-nek, igy nem is kell a kovetkezd napirendi
pontot megtargyalni. Ebben az esetben viszont nem lesz, aki informacioval rendelkezik a
tarsasaggal kapcsolatban ¢s nem tudnak a konyvelésbe sem belelatni. Nem fizetett prokator,
nem azért mondta, hogy nincs kilépési lehetdség, hanem mert a palyazati
kotelezettségvallalas miatt végig kell vinni ezt a dolgot. Nem szeretné, ha ilyen hangok
mennének ki, hogy a Remondis Kétpd, milyen nyereséget termel és ebbdl nem ad a 24
onkormanyzatnak, mert ezzel nem a Remondis Kétpot bantjak, hanem Szolnok Megyei Jogu
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Varost, aki tobbségi tulajdonos. Egy Szolnok Megyei Jogu Varos nem hagyja, hogy
kifosszak, nem hagyja, hogy illetékteleniil menjenek ki pénzek a tarsasagtol.

Dr. Egedy Zsolt: Néhany pontositassal kezdené. Toszeg kontra Kétpo, 1994-1998 kozott
kezdddott el a torténet. 1998-t6l kiséri figyelemmel, az ISPA tamogatas 2000-2001-ben
realizalodott. Valoban gy, ahogy Habony elndk Ur elmondta, a szeméttelep olyan volt,
amilyen volt, teriiletekre ramentek, meg kellett késobb vasarolni és amikor mar a Kétpoi
rendszer elkezdett épiilni 2001-2002 tajékan indult el a Cegléd-Nagykoros-Kecskeméti
rendszer. Ebben az idGszakban, vagy az ezt koveté iddszakban Kornyezetvédelmi
Minisztériumhoz ment egy megkeresés, hogy Abony véros Onkormanyzata csatlakozhat-€ a
Cegléd-Nagykoros-Kecskeméti rendszerhez. Errdl kell, hogy levél legyen, hiszen a valasz
levél arrdl szo6lt, hogy mivel az ISPA tamogatast a Kétpdi rendszerhez kapta meg a varos, igy
egy masik rendszerbe nem mehet at, ez a rovid torténete a beruhdzasnak. Lezarult a
beruhdzéas, miszaki problémak meriiltek fel. Pereskedés volt, ez lezarult, voltak Osszegek,
melyek az Onkormanyzatok kozott szétosztasra keriiltek. 1,6 millio forint jart volna az
Abonyi Onkormanyzatnak. Tobbszdr volt errdl testiileti beszélgetés, egyértelmii hatarozat,
dontés nem volt, az omindzus OTP jarda felujitasa is felmeriilt e tekintetben.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ez a dontés szabalytalan volt, mindenkinek vissza kellett
fizetni, mert az Unids palyazatban nem lehetett mast megvaldsitani a pénzb6l. Minden
onkormanyzat visszafizette.

Dr. Egedy Zsolt: A palyazathoz sziikséges 6nkormanyzati dner6t Szolnok Megyei Jogu
Viéros, mint gesztor finanszirozta, a kivitelezést bonyolitotta, miiszaki ellendrzést feliigyelte.
Az Onkormanyzati Onerdt ugy tudtdk az Onkormanyzatok megfizetni, hogy koncesszioba
adtak ezt az egész deponiat a Remondis-nak. Kérte, hogy ezt az anyagot, amit Szebeni
Laszl6 mutatott be egy alkalommal és még talan Lits Laszlo ur is jelen volt, mely
elektronikus formaban is elérhetd, biztositsak minden testiileti tag szamara. Arrdl szol, hogy
az egyes Kft-k hogyan kapcsolodnak a tobbi Kft-vel, valamint az 6nkormanyzatok hogyan
kapcsolodnak ezekkel a Kft-kel, illetve hol taldlhatok a hulladékudvarok, ezeknek milyen
szerepe van a rendszeren beliil.

Romhinyiné dr. Balogh Edit: 2007-ben O készitette az anyagot, mely levetitésre keriilt az
akkori testiiletnek.

Dr. Egedy Zsolt: Szebeni Laszlo abonyi szarmazast szakember feliigyelte az egész rendszer
lebonyolitasat, tobbszor is volt Abonyban. Amikor elindult 2004-2005-ben a rendszer, akkor
a Remondis bepodtolt egy komolyabb Osszeget, ezaltal nem hirtelen ugrott meg a
szemétszallitasi dij az adott telepiiléseken, hanem 1épcsdzetesen. Pontositani szeretné a 20
évet, ez 10 + 10 év. A Remondis-sal kotott, illetve a Remondis Kétpdval kotott tizemeltetési
szerz0dés 10 + 10 évet tartalmaz. Valdban igaz, hogy el kell kiiloniteni egy adott 6sszeget a
lerakasi dijbol, amennyiben a 20 év eltelik, az elkiilonitett 6sszegbdl egy 1j deponiat lehessen
létrehozni. Tény, hogy a palyazat 6sszegébdl kellett volna megvalositani az abonyi, egykori
szeméttelep rekultivacigjat, erre pénz nem maradt, a pontos megfogalmazas ez, nem pedig a
tulajdonviszonyok koriili probléma. Egy kiilon palydzaton az érintett 4 dnkormanyzat tudott
palyazni, ez van folyamatban. Megjegyezte, hogy delegdlva lett a rekultivacié céljara
létrehozott Kft. Feliigyel6 Bizottsagaba, de a mai napig nem kapott meghivot sem.
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Romhanyiné dr. Balogh Edit: A 1étrehozott Feliigyel6 Bizottsdggal kapcsolatban nincs
végrehajtas, nem mikodik.

Dr. Egedy Zsolt: Létrejott a hulladékudvar, de a hulladékudvar nem tolti be mai napig sem
funkcigjat. Késziiltek szordlapok a hulladékudvar mitkodésével kapcsolatban. Elhelyezésre
keriilt a portan és néhany postaladaba. Lattak a vetités alkalmaval Szebeni urt6l, hogy
mekkora koltség keriilt betervezésre, bearazva, de a valosagban nem jelentek meg a
szoroanyagok. Végiil a tervezett 6000 darabbal szemben néhany 1000 darab késziilt el. Jol
mondta polgarmester asszony, hogy késobb az Onkormanyzat 0jolag kérte meg, az
onkormanyzat sajat koltségén produkalta ezt a hulladékudvart, ennek ellenére még sem
miikodik ugy, ahogy kellene. Palyazati pénzt elveszitik-e, vagy sem, igazabol oriilt volna, ha
az ilyen jellegli tartalmat bird levelet lathattdk volna. Egy dologbdl kifolyolag lehet ennek
jogalapja, a gondolatmenetébdl kiindulva, az tizemeltetést biztositani kellett a palyazatban.
Az, hogy egy szakmai befektetd segitségével, vagy az Onkormanyzati szdvetség
miukodtetésével, ugyan fontos, de ebbdl a szempontbdl részletkérdés. A Remondis Kétpd
Kft-nek kiemelkedd, és 1ényeges érdeke volt, hogy a 24 6nkorméanyzatnal O végezhesse a
szemét begyljtését, szallitasat, vagy a Szolnoki lerakora, vagy Mezdtuarra, illetve Kétpora, ha
Kétpohoz kozel van. Az sem titok, hogy a Remondis Kétpo illetékese 2007. kornyékén
megkereste, hogy probaljon azért lobbizni a testiilet felé, hogy ne az ABOKOM gyiijtse,
hanem a Remondis Kétpé a szemetet. Abonyban akkor is azt mondta és most is, hogy az
ABOKOM Kft. végezze tovabbra is ezt a tevékenységet. Abony Szolnokhoz képest 30 km-re
van, igy literenként 1 forinttal olcsobb maga a gyijtés és szallitds, ebben benne van a
deponiaba torténd elhelyezés is. Az eredeti kvota 4700 tonna volt a szerzédés pedig arrél
sz0lt, hogy elsd korben, amennyiben az adott onkormanyzat nem teljesiti a ra kiszabott kvota
mennyiséget, akkor a kiilonb6z6 lerakasi dijat be kell fizetnie, de nem kell befizetne akkor,
ha az 0sszes onkormanyzat, vagy kiviilrl bejovo egyéb hulladék lefedi a mennyiséget. Amit
nem fed le, csak azt a tételt kell befizetni. Ismeretei szerint ilyen befizetésre nem keriilt sor
az elmult 5 esztendében. A korabbi mennyiség csokkenni fog 4300 tonnara, tehat ez is azt
mutatja, hogy az lizemeltetési szerzddést folyamatosan gyurjak, tdmadjak, probaljak 1;j
alapokra helyezni, Gjra gondolni, igy lehetnek eredmények. Mar az iizemeltetési szerzodés
1étrejottekor az eredeti szovegben az volt, hogy minden dnkormanyzatnak a zoldhulladékot is
be kell szallitani Kétpora. Abony kifejezetten kérte, hogy a varos szamara ne vonatkozzon
kotelezd érvényli kikotésként. Ez most sem vonatkozik. ennek nincs anyagi és jogi
kovetkezménye Abonyra nézve. Véleménye szerint amennyiben van a Kornyezetvédelmi
Minisztérium részérdl olyan tartalmi levél, amennyiben nem tudnak elszamolni a pénzzel, és
azt vissza kell az dnkorméanyzatoknak fizetni, akkor a szerz0dés-modositas nem is december
31-et, hanem januar 31-et tart az Abonyi Onkorményzat sajat magara kotelezé érvénytinek.
Emellett Abony Varos Onkormanyzata kezdeményezze a Remondis Kétpé Kft-vel kotott
lizemeltetési szerzOdés Ujra értelmezését, Gjra targyalasat és elképzeléseit kiildjék meg a
tobbi 23 onkormanyzatnak, ebben egyfajta szovetséget probaljanak kialakitani. Igazabol az
lett volna talan a legjobb jogi helyzet, ha a Remondis-szal 1étrejott lizemeltetési szerzddés,
valamint a kialakitasi kornyezete jogszabalyba iitk6z6 lett volna jogerdsen. Akkor megsziinik
a Remondis-szal a kapcsolat, 1étrejohetett volna egy dnkormanyzatok altal kizardlagosan 100
%-os tulajdonlassal kialakulé iizemeltetd cég. Uj feliilvizsgalat esetében a kovetkezd idézet
ide vonatkozo részét ismertette: ,,A kedvezményezett Onkorméanyzatok a deponia
iizemeltetésére vonatkozdan az akkor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen
jartak el, ebbdl kovetkezéen nem kovettek el szabdlytalansdgot”. Véleménye szerint
pénziigyileg jobb lett volna, ha szabalytalansagot kovettek volna el az dnkorményzatok.
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Mivel jelen allas szerint nem igy tortént, eleget kell tenni az ISPA tdmogatés elszdmolasa
tekintetében az Unio felé, ezért javasolta, hogy legyen januar 31. a hataridd, ezzel lehet
vitatkozni, amig elékészitik az lizemeltetési szerzddés feliilvizsgalatat. Véleménye szerint,
mint hazi modositod javaslat timogathato.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: 785 millio forintba keriilt volna a 100 %-0s tulajdonu cég,
tehat a Remondis kivaltasa. Ezt nem tudta bevallalni senki sem, tehat az 0j kozbeszerzés
soran. ha barmely cég nyeri el, akkor azt at kellett volna vallalni az 6nkormanyzatoktol, vagy
a 24 telepiilésnek tulajdoni hanyad aranyaban ossze kellett volna adni a pénzt. Igy lehetett
volna 6nmagaban a 25 %-nyi részt megvasarolva, a Remondis-t6l megvalni.

Dr. Egedy Zsolt: Javaslata, hogy a jelenlegi legfelsébb szakmai vezetéshez forduljanak
olyan tartalmt levéllel, mint korabban mar megtették, mely szerint a tulajdoni hanyad
Abony Varos szamara adott és ez maradjon is. Ezzel szabadon rendelkezhetnek, de a
palyazati tdmogatéssal 1étrejott lerakdba milyen feltételek mentén ne kelljen beszallitani a
szemetet. Tehat csatlakozhatnak Ceglédhez, ami legkozelebb van Abonyhoz, illetve ha
csatlakozni szeretnének, akkor milyen feltételeket szab jogszabalyi keret mentén, a jelenlegi
legfelsdbb Kornyezetvédelmi vezetés.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Meg lehet 1épni, de a fenntarthat6sagrol nyilatkozni kell.
Véleménye szerint a jarhatatlan az, hogy a 23 masik Onkormanyzat Abony helyett a
kotelezettségeket vigye tovabb, bennhagyjak Abony részét, nem adjak, de nem kivannak a
tovabbiakban a miikddtetéshez hozzdjarulni. Ezt kérnék a tobbi 6nkormanyzattol és ehhez
kérnének Minisztériumi allamtitkari levelet, hogy a jogainkat megtartanank, de a
kotelezettségeink alol sziveskedjenek felmenteni. Szolnok altal elkészitett elGterjesztésben
egyértelmiien leirjak az 6nkormanyzatokra vonatkozo jogokat és kotelezettségeket. Tovabba
az anyagban leirasra kertlt, hogy a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Fejlesztési
Igazgatosaganak az ISPA tamogatast 2010. december 31-ig allami szinten el kell szamolni.
Figyelemmel a feliilvizsgalatra és a konzorcium dontésére, valamint arra, hogy a
szabalytalansagi eljards soran kialakult bizonytalan jogi helyzet fenntartasa, illetve egy uj
tizemeltetési konstrukcio kialakitasa a projekt lezarasat nehezitené. Javasolta a hatdlyban
1évo lizemeltetési szerzo6dés modositasat, a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szoveg jovahagyasat. Tovabba javasolta, hogy a 218/2010-es hatdrozattal jovahagyott
megsziintetd megallapodast modositsak. Ezen dontés a palyazat elszadmolasa miatt fontos.

Parti Mihaly: Véleménye szerint elsGsorban talan azokat a lehetdségeket kellene
megvizsgalni, ami a varos sajat kezében van. Nevezetesen a begytijtés és elszallitas olcsobba
tételét. Véleménye szerint nem jarhatd ut, hogy ilyen mindségti begylijté jarmuivekkel tobb
100 km-t tegyenek meg. Ez olyan, mintha kombajnnal szallitananak be a budai
hengermalomba buzat. El tudna képzelni egy korjaratot a kornyezd telepiilésekkel egyiitt,
ami gyakorlatilag 6sszeszedné az Osszegylijtott szemetet és nem az adapteres gépjarmi lenne
a beszallitd eszkoz. Ugyanis hallottak mar olyan lehetetlen helyzetekrdl, hogy a lerako
helyen szétszaggatjak a jarmiiveket, a rossz utak miatt, ebbdl kdvetkezéen olyan karok
keletkeznek, ami az iizemeltetési és fenntartasi koltségeket jelentdsen megnoveli, mely
természetesen a szemétszallitasi dijban is jelentkezik. Egy-egy javitds ilyen jarmiivon tobb
milli6 forintba keriil, amit vissza kell osztani a szemétszallitdsi dijba. Talan ezeket a
lehetdségeket kellene jelenleg megvizsgalni, mi az ami olcsobba tehetné az oda elszallitott
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szemetet. Véleménye szerint a meglévo adottsagokat és lehetOségeket, mellyel Abony
rendelkezik, ki kellene hasznalni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kiegészitésként elmondta, hogy a gyujtés elszallitas
Torokszentmiklos, Mezotar és Abony tekintetében is sajat céggel torténik. Az 6sszes tobbi
telepiilés esetében Szaszberektdl kezdve Kordstetétlenig a Remondis Szolnok viszi el, mert a
gépjarmiipark fenntartasa, illetve annak cseréje, meglehetosen sokba keriil, és gazdasagtalan
mikddtetni. A fentebb emlitett harom nagy telepiilésnek megérte sajat céggel milkodtetni a
szemétszallitast. Tehat a tobbieknek még nagyobb a kotddése a Remondis cégcsoporthoz,
hiszen a Remondis Szolnok a szallito, gytijtd cég is.

Dr. Egedy Zsolt: Minden egyes évben, amikor a szemétszallitasi dij meghatarozasa
napirendi pont, elhangzik, hogy Abonybdl Kétpora olcsoébb beszallitani, mint Abonybol
Szolnokra az atrakoba, valahol ez is indokolja az ilizemeltetési szerzédés folyamatos
feliilvizsgalatat. Hiszen a rendszer mukodésének a visszassagat jelenti, hogy tobbe keriil
Szolnokra beszallitani Gsszességében, mint Kétpora. Amennyiben ugyanannyiba keriilne
minimdlisan a Szolnoki atrakoba beszallitani Abonybol, mint Kétpora, akkor
munkaszervezés szempontjabol nagyobb lenne a mozgastér. A rendszer visszdssaga, a
szakmai befektetd érdeke, hogy ez igy torténjen. Az is egész biztos, hogy a depdonia nem
megfeleld megkozelithetdsége komoly probléma mind a mai napig. Az {izemeltetd
informacioja alapjan szétszaggatja a jarmiiveket és a javitasok mellett is, azt mondjak
minden évben, hogy olcsdbb az odaszallitas.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A depdnia megkozelitésére utat épitettek. Nem értette, hogy
mikori az az informécid, hogy szétszaggatja a gépeket a nem megfeleléen biztositott
uthalozat. Véleménye szerint ez nem mostani informacio, mert az idén elkészitették az utat.
Tény, hogy a Kétpora beszallitott épitési tormelékbdl tudnak a deponiahoz vezetd, jarhato
utat késziteni.

Kocsiné Toth Valéria: Véleménye szerint jelen pillanatban annyi Gj momentum keriilt a
testiilet elé Dr. Magyar Gabor ¢és Dr. Egedy Zsolt képviseld uraktol, hogy ebben most nem
tudnak donteni. Sziikség van az Onkormanyzat jogéasza, illetve az dnkormanyzatok kozos
ligyvédjének a véleményére. Javasolta, hogy rendkiviili iilés keretében keriiljenek
meghivasra még oktober 31-e elott.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kérdezte van-e tobb kérdés, hozzaszolas?
Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait szavazzanak arrdl, hogy a ,,Remondis Kétpo Kft-vel kotott
lizemeltetési szerzodés modositasa, valamint a Remondis Kétpd Kft-vel kotott tizemeltetési
szerzOdés €s a Remondis Szolnok Zrt-vel kotott egytittmiikodési szerz6dés megsziintetésérol
sz616 megéllapodds modositasa” cimii napirendi pont targyaldsara 2010. oktober 25-én
visszatér.

Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiillet 6 igen és 2 nem szavazattal, 3 tartéozkodas
mellett az elhangzott javaslatot elfogadta, és a kovetkezd hatarozatot hozta:
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290/2010. (X. 21.) sz. Képviseld-testiileti hatarozat

a Remondis Kétpo Kft-vel kotott iizemeltetési szerzodés modositasa, valamint a
Remondis Kétpo Kft-vel kotott iizemeltetési szerzédés és a Remondis Szolnok Zrt-vel
kotott egyiittmiikodési szerzodés megsziintetésérol szolo megallapodas modositasarol

Abony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzatokrol sz616 tobbszor
modositott 1990. évi LXV. térvényben biztositott jogkorében eljarva, az alabbi hatarozatot
hozza:

Képviselo-testiilet a ,,Remondis Kétpd Kft-vel kotott iizemeltetési szerz6dés modositasa,
valamint a Remondis Kétpd Kft-vel kotott tizemeltetési szerzédés és a Remondis Szolnok
Zrt-vel kotott egyiittmiikodési  szerzodés megsziintetésérél szold6  megallapodas
modositasa” cimli napirendi pont targyalasara 2010. oktober 25-én visszatér.

Hataridé: 2010. oktober 25.
Felelos: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester
Végrehajtasban kozremikodik:
Telepiilésfejlesztési Osztaly
Hatarozatrol értesiil:
Romhényiné dr. Balogh Edit polgarmester
Dr. Németh Ménika jegyzo
Urban I1diko6 aljegyz6
Valamennyi osztalyvezetd

2./ Napirendi pont targya: Egyebek

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Téjékoztatasul elmondta, hogy a 4. vis maior keretet
nyitottdk meg a belvizhelyzettel kapcsolatban. A Vécsey Karoly ut — Mikes Kelemen ut
kornyékén a vizelvezetést a 40-es Uton atvezetve a Gardonyi tton és a Kodaly Zoltan uti
atemelohoz egy folyamatos lassi szivattyuzassal oldjak meg, hogy november 15-ig a
vesz€élyben 1évé hazak tehermentesitése megtorténjen. Kivitelezés a napokban el fog
kezdddni, az anyagot mar megrendelték. Masik lehetdséget is megvizsgaltak, az Abonyi
Mez6gazdasagi Zrt. tulajdonaban 1évo teriilet elarasztasat. Maria Terézia uton a
Technocenzor és a Fabian tanya kozotti tertileten, a talajvizszint allasa, illetve a magassagi
pontok nem teszik lehetévé, hogy oda mas ingatlandnak karositasa nélkiil vizet eresszenek.
Foldméro felmérte a tertiletet, a magassagi pontokat, igy ez az alternativa elvetésre keriilt. Az
elmondott megoldas az egyediili, illetve a palyazat megvaldsitasa j nyomvonal mentén, ami
beadasra keriilt, de jelenleg a végponthoz nem lehet elmenni, mert viz alatt van. Tehat ott
gépekkel arkot dsni nem lehet. A palyazatot meg kell varni, de tehermentesiteni tudjak addig
is az ingatlanokat a Kodaly Zoltdn uti atemeldvel €s elvezetd csovekkel. Masik téma a
vorosiszap karosultjainak megsegitésére szamlaszam megnyitasra keriilt, a honlapra még
nem tették fel, de folyamatban van. Tovabba tajékoztatasul elmondta, hogy a Vaci
Piispokség keretében mikodd alapitvany megkereséssel €It Abony varosahoz, hogy
Cegléden megrendezésre keriil egy jotékonysagi bal, melyre 6000 forint a belépdjegy.
Tamogat6 jegyeket 3000 forint értékben vasarolhatnak, a tombola 200 forint. A jotékonysagi
bal november 12-én 15 orakor Cegléden a Béke tér 8. szam alatt 1év6 vendégloben lesz. A
jotékonysagi bal meghirdetését is kozzé fogjak tenni Abony Varos honlapjan. A bal bevételét
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a hatranyos helyzetli gyermekek tdmogatasara fogjak felhasznalni. Egészségiigyi Centrum
atado iinnepsége november 10, vagy 11-e lesz, pontos idOpontot még nem tud mondani.
Ismertette az oktober 28-1 testiileti iilés tervezett napirendi pontjait. Javasolta, hogy minden
honap elején a kovetkezd testiileti iilés napirendi pontjainak megbeszélésére tartsanak
Osszejovetelt. Javaslataikat minden hdnapban megtehetik ezen a megbeszélésen.

Gulykané Gal Erzsébet: Megdobbenéssel hallotta, illetve a tegnapi napon szembesiilt azzal,
hogy a belviz elvezetésének megoldasara a Kodaly Zoltan és Semmelweis Ut keriilt szoba,
mint megoldas. Nem kivan vitatkozni a szakemberekkel, de nincs meggyozddve arrdl, hogy
ez a rendszer el fogja birni a viz mennyiséget. A varosba egy 5-6 kilométeres szakaszon
behozni a viz elvezetését, nem jo Gtletnek tartotta. Hiszen nem birja jelen pillanatban még a
juliusi és szeptemberi esdzéseket sem, oly mértékii medertakaritas, mederkotras nem valosult
meg, ezid0 alatt, hogy ezt a 2 hektaron megcélzott vizet szeretnék lassu folyassal elvezetni,
hogy az nem fog ott problémdkat okozni. Nincs jogalapja, és szakmai tuddsa sem, hogy
ebben a témaban vitiba szalljon szakemberekkel, de nem tudja mi tamassza ald ezt a
megoldast. Jelen volt, igazgatd uUr értesitése alapjan a bejarason, akkor ugy tlint, hogy
megoldas sziiletik a problémara. Kérte, hogy a késdbbiekben Polgarmester asszony, mint a
helyi védelmi bizottsag tagja, értesitse a testiileti tagokat, hogy tudomdsuk legyen a
helyzetrél és figyelemmel kisérhessék az eseményeket. Az el6z6 korzete is vizzel sujtott
teriilet volt a Dembinszky, Illyés Gyula és Hold utcak. Jelenlegi korzetében a Gardonyi és
Kony6k uton jaliusban is atvagasra volt sziikség. Nem tudja mi indokolja azt, hogy 5-6
kilométeres szakaszon behozzak a varosba a viz elvezetését. A Vécsey uton meg kell oldani
a keletkezett problémat, de keresni kell mas megoldasokat is.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Nem kivanjak talterhelni a rendszert. Van egy természetes
folyasa a viznek, ezért kénytelenek voltak ezt a megoldast valasztani. Jelenleg nincs mas
megoldas. Foldméro és viziigyi szakember mérte fel, ott volt Gulykané keépviseld asszony is.
Kiszamoltak, hogy hany ezer kébméter viz befogadasara alkalmas a teriilet. Nem kivannak
senkit elarasztani, lehet a szivattyat Gigy iizemeltetni, hogy lassan €s folyamatosan vezessék
le a vizet.

Gulykané Gal Erzsébet: Megnyugtatd, hogy lassan és folyamatosan vezetik le a vizet.
Rendszeresen jarja a kornyéket, nem tudja, hogy ez a megoldds milyen valtozasokat fog
okozni. Mindenképpen megnyugtatd, hogy nem fognak oda vizet engedni, ha nem birja.
Arrdl 1s sz6 volt korabban, hogy a 40-es uton atvezetve a SzabadidOpark mdogotti
foldteriiletre vezetik el, jelenleg mi a helyzet?

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Azért nem tudtdk ott megoldani, mert nincs elfolyasa a
viznek azon a teriileten. Méjus ota huzddik ez az tigy. 3 millio forintba keriil 500 méteres cs6
lefektetése. Vis maior keretbdl 6 millid forintos igényt nyujtottak be. Vécsey és Temetd ut
kozott fogjak elvezetni. Zart rendszerbe megy el végig pontosan azért, hogy se a Temetd
melletti teriilet, sem pedig a kertek ne legyenek elarasztva, ezért megy a Kodaly Zoltan uti
atemeldig.

Habony Istvan: Koszonetét fejezte ki azért, hogy a Kordsi és Vasut ut sarkan elhelyezésre
keriilt a régen vart tiikor, mely a balesetmentes kozlekedést segiti. Ismételten szeretné
felhivni a figyelmet arra, hogy a Szeretet és Szegfii ut tekintetében korabban kért véddkorlat
kihelyezése még mindig nem tortént meg. Legutobbi iilésen kérte, hogy az ABOKOM
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Nonprofit Kft. részére irjanak levelet, hogy erre a problémara keressenck megoldast.
Tovéabba kérdezte Pénziigyi Bizottsdg Elnoki mindségében, hogy a jelenlegi televizids
felvétel onkorményzati, vagy barati tarsasadg finanszirozasu, valamint levetitésre kertil-e az
anyag, vagy csak archivalasra késziil? Oromét fejezte ki, hogy jelen van az iilésen Lorinczi
Veronika, a Miabonyunk foszerkesztdje. Reményei szerint ebbdl a kis 1étszamu testiiletbdl —
mely Iényegesen kevesebb, mint a korabbi testiilet — adodéan konnyebb lesz hiteles
tajékoztatast adni, hogy ki, milyen véleménnyel volt a Képviselo-testiileti iilésen. Kérte,
hogy csak a ténylegesen elhangzott és a varos érdekeit szolgald cikkek jelenjenek meg.
Véleménye szerint tirhetetlen allapot, hogy Budapesten arrol kell értesiilnie, hogy Abonyrol
csak negativ informaciok jelennek meg a szoban forgd honlapon. Ugy gondolta, nem érdeke
senkinek, hogy Abonyt folyamatosan negativ szinben tiintessék fel. A 12 f6s testiilet nevében
kérte, hogy realis tajékoztatas foruma legyen a jovében a Miabonyunk hirGjsag. Amennyiben
ujsagir6 az illeté és irni szeretne, akkor a fantaziat is bele lehet vinni, de tuddsitoként csak a
realitasokat szabad megirni. Kérte, hogy a jovOben hiteles tajékoztatast kapjon a lakossag.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Elmondta, hogy a Tri6 Tv-vel van szerzédése a varosnak. A
jelenlegi felvétel nem az dnkormanyzat megrendelésére torténik, de nyilvanos tilésen barki
készithet felvételt.

Fekete Tibor Karoly: Nagy 6rommel hallotta, hogy a Vécsey ut kérnyékén valamilyen
iranyban a belviz helyzet megoldasra keriil. Az ott lakokat az a tudat nyomasztotta, hogy
semmi nem torténdk az O érdekiikben. Véleménye szerint legaldbb olyan mértékben segit ez
a megoldas, hogy a belviz szintje 30-50 cm-t visszahuzddik, ebben az esetben a ma
kozvetlen veszélyben 1évé hazakkal kapcsolatban elharul a veszély. Szeretné, ha az ott €16
embereknek segitséget nyudjtandnak a hazak helyreallitasara ¢€s rendbetételére. Erre
vonatkozdan kérte javaslat elkészitését.

Kocsiné Toth Valéria: Elmondta, hogy a Kazinczy at végén a Losonczy ut felé jarhatatlan
az ut, megoldast kellene erre is keresni. Vastti k6 tartalékbol lehetne-e kihordani, hogy az tt
jobb allapotba keriiljon? Kérdezte, hogyan lehet megkozeliteni egyaltalan a Losonczy utat?

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Budai Nagy Antal ut feldl jarnak be az emberek a Losonczy
utcaba. Kazinczy ut végén 1€vo vizes teriilet 6sszekottetésbe keriilt az Abonyi Lajos ut végén
1¢v6 vizelvezetével. Oda kellene bekotni a Losonczy utat is. Abban reménykedtek, hogy
lemegy a Kazinczy Utrdl és a Losonczy ut mentesitve lesz, annyira mélyen fekvd teriilet, nem
biztos, hogy lemegy, meg fogjak nézni és intézkedni fognak ebben az ligyben is.

Dr. Magyar Gabor Sandor: A belvizhelyzettel kapcsolatosan készitett egy filmet, melyet a
testiiletnek szeretne bemutatni, miutdn Osszeszerelésre keriil a rendszer. Véleménye szerint
egy varos tigyeit felelosséggel kell kezelni. Elgondolkodtatd, hogy a belviz helyzet 5 honapja
fennall6 allapot. 5 honapja kiilonb6zdé mértékben az ott €16 emberek gyakorlatilag valoban a
végtelenségig tlrték, amig tlrhettek. Majus oOta célravezetd megoldasokat kellett volna
keresni, legaldbb az ott ¢lok irdnydba érzett lojalitdsat érzékeltetni az akkori testiileti
tagoknak. Az ilyen kaliberti ligyeket a varosnak sajat erejébdl kell megoldani. Semmiképpen
nem elfogadhato, hogy egy varos tigy gondoskodjon lakoéir6l, ahogy Abonyban tortént. Az
alkotmanyban rogzitett emberi jogokat sértd hozzaallas, hiszen ezek az emberek embertelen
koriilmények kozott élnek és életveszélyben vannak. Nem megoldas, hogy pénzbiintetéssel
fenyegetik az ott éldket, azért, mert a sajat hazukat merik hasznalni. Mindent el kellett volna
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kovetni azért, hogy a probléma eldallasakor azonnal és attdl kezdve folyamatosan, ez az
allapot sztinjon meg. Itt nem lehet palyazatok és hataridék mogé bujni. Nagyon meghatotta
Kovécs Laszlo képviseld ur felszolaldsa a vordsiszap kdrosultjainak megsegitésére, amivel
altalanossagban egyetért. Akkor, amikor Abonyban ilyen kaliber(i probléma van, akkor nem
els6sorban egy tavoli, hanem sajat problémaval kellene foglalkozni. Kozszajon forog az a
tény, - az ott lakok allitasa szerint - hogy azota romlott ilyen stlyosan a helyzet, midta a
térség természetes viznyeldjét feltoltotték. Abban kértek segitséget, vizsgaljak meg annak a
ténynek a valdsagtartalmat, mely szerint a Tesco Aruhaz épitkezése, ezt a viszonylag nagy
viznyeld teriiletet feltoltotte és megakadalyozta, hogy a természetes funkcidja miikédjon.
Kérte, hogy a Tesco Aruhaz épitését megel6z6 hatastanulmanyt ismerhesse meg a testiilet,
hiszen ilyen biztosan késziilt, mert ennek hianyaban nem lehet épitési engedélyt kiadni.
Vizsgaljak meg tovabba, a valosagnak megfelel-e a tervezd, szakértd, valamint ha barmely
lancolata, vagy barmely allitas, ezen lancolatban valdtlannak bizonyul, akkor a kartéritésnek
talaljak meg az adakozojat. Véleménye szerint ebben az esetben olyan dolog torténhetett,
amit ki kell vizsgalni hatdsagi szinten. Magasabb férumokat igénybe véve, hogy megfeleléen
¢s koriiltekintéen jart-e el az engedélyezd, a tervezd, a szakértd, és hogy ezek a dolgok
egyiittese allitotta-e valoban elé a kialakult helyzetet. Amennyiben Ggy latja, hogy nem
megfeleld hatarozottsaggal keriil megvizsgalasra a kérdés, akkor sajat maga fog eljarni az
tigyben. Ennek a varosnak minden nap, miden lehetdséget figyelembe kellett volna venni,
hogy az emberek karat csillapitsdk. Ehelyett nem tortént semmi honapok ota. A feleldsségre
szeretné felhivni a figyelmet. Amennyiben sikeriil a rendszert beinditani, akkor az elkészitett
filmet nézzék meg, amennyiben nem akkor késdbbiekben is levetitésre keriilhet. Tovéabbra is
kérte, hogy a tervdokumentaciot, hatastanulmanyt, geodéziai felmérést hozzak
nyilvanossagra, melyet szeretnének megismerni. Ezzel egyiitt kérte az iigy hatdsagi
kivizsgalésat.

Dr. Németh Monika: Par perc tiirelmet kért, a rendszer beinditdsara. Mult heti testiileti
ilésen elhangzott képviseloi kérdésekre az alabbiakat mondta el. A vordsiszappal
kapcsolatban tajékoztatta a Képviselo-testiiletet, hogy a szdmlanyitds megtortént, illetve az
urna elhelyezésével kapcsolatosan megtették a sziikséges 1épéseket, napokon beliil meg fog
valosulni. Képvisel6i tiszteletdijjal kapcsolatban elmondta, hogy az oktober 28-i testiileti
ilésen kotelezd napirendi pont a képviseldi tiszteletdijrol sz6l6 rendelet megtargyaldsa. A
rendelet megvitatasa €s elfogaddsa utdn tudnak donteni a tiszteletdij felajanlasarol.

Mivel tobb napirend és hozzaszolds nem volt, igy Romhanyiné dr. Balogh Edit
polgarmester az iilést bezarta.

K.m.f.
Romhanyiné dr. Balogh Edit Dr. Németh Monika
polgarmester jegyzo
Fekete Tibor Karoly Gulykané Gal Erzsébet

jegyzokonyvi hitelesitok



