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JEGYZOKONYV

Késziilt: Abony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2011. februar 10-i iilésérol.

Jelen vannak: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester, Dr. Egedy Zsolt Mihaly, Fekete
Tibor, Gulykané Gal Erzsébet, Habony Istvan, Kocsiné Toth Valéria, Dr. Magyar Gabor Sandor,
Murvainé Kovacs Rita, Parti Mihaly képviseld-testiilet tagjai 9 f0.

Napirend targyaldsa kozben érkezett: Dr. Abonyi Viktor, Kovacs Lasz16 képviseld.
Tavolmaradasat jelezte: Kelemen Tibor Janos képviseld.

Polgarmesteri Hivatal részérél jelen voltak: Dr. Németh Monika jegyzd, Dr. Pastét Rita
jegyz0i titkarsdgvezetd, Kovacs Teodora human kozszolgaltatasok és munkaiigyi osztalyvezetd,
Kallainé dr. Némedy Adrienn hatosagi €s épitésiigyi osztalyvezetd, Valaczkainé Varga Erzsébet
telepiilésfejlesztési osztalyvezetd, Vargané Francsdk Hajnalka gazdasagi osztaly részérdl, Bota
Laszloné okmanyiroda vezetdje, Markus Tamas Mikro-Voks Szavazatszamlalé rendszer
kezel6je, Egedi Bernadett jegyzokonyvvezeto.

Intézmények részérél jelen volt: Korbély Csabané Abonyi Lajos Miivel6dési Haz, Konyvtar és
Muzeumi Kiallitohely intézményvezetdje, Gaspar Csaba ABOKOM Nonprofit Kft. ligyvezetdje,
Kazinczyné Juhasz Ildik6 Somogyi Imre Altaldnos Iskola igazgatdja, Falusiné Nagy-Juhak
Andrea Somogyi Imre Altalanos Iskola igazgatohelyettese, Deakné Orosz Zsuzsanna CTKT
Human Szolgaltaté Kézpont intézményvezetdje.

Meghivottként jelen volt: Alerion Hungaria Energetikai Kft. képvisel6i.

Tovabba jelen volt: Raffacl Janosné Kisebbségi Onkorményzat elndk-helyettese.

Kiilsos bizottsagi tag: Temeskozy Tamas, Dévainé Kazinczy Sara.

Allampolgsri megjelenés: 10 5

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Koszontotte a Képvisel6-testiileti iilésen megjelenteket.
Megillapitotta, hogy a képviseld-testiileti iilés Abony Varos Onkormanyzatinak a Képviseld-
testiilet és szervei szervezeti és mikkddési Szabalyzatarol szolo 21/2007.(V1.29.) szdmu rendelete
értelmében kertilt 6sszehivasra. Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 9 fovel hatarozatképes.

A jegyzokonyvi hitelesitok személyére tett javaslatot. Névsor szerint Gulykdné Gal Erzsébet és
Kocsiné Toth Valéria a jegyz6konyvi hitelesitok

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak a jegyzokonyvi hitelesit6k személyének
elfogadasarol.



Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 9 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag elfogadta Gulykané Gal Erzsébet és Kocsiné Téth Valéria jegyzokonyvi
hitelesitok személyét.

Ismertette a meghivoban szerepld napirendi pontokat.

Napirend:

Napirend el6tt:
Alerion Hungéria Energetika Kft. bemutatkozasa a szélerdmiivel kapcsolatosan

Nyilt iilés: Eldado:

1. Abony Varos Onkorméanyzat 2011. évi koltségvetési Romhéanyiné dr. Balogh Edit
rendeletének megalkotasa Polgéarmester

2. Az Onkorményzat 2010. évi koltségvetésérdl szolo Romhényiné dr. Balogh Edit
4/2010. (I1.17.) szam1 rendeletének modositasa Polgarmester

3. A telepiilési szilard hulladékgazdalkodas 2011. évi Dr. Németh Monika
kozszolgaltatasi dijanak részletes koltségelemzése Jegyz0

4. A telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos Romhényiné dr. Balogh Edit
hulladékkezelési helyi kdzszolgaltatasrol szolo Polgarmester

6/2003. (V.16.) sz. rendelet modositasa

5. Telepiilési folyékony hulladékgazdalkodas 2011. évi Dr. Németh Monika

kozszolgaltatasi dijanak részletes koltségelemzése Jegyz6
6. Telepiilési folyékony hulladék elszallitasarol és Romhanyiné dr. Balogh Edit
artalmatlanitasarol sz6lo 10/2003. (VIL.14.) sz. Polgarmester

rendelet modositasa

7. A Salgobanyai Tabor és az Abony Varosi Strandfiirdd Romhényiné dr. Balogh Edit
allapotarol szol6 beszamold Polgarmester

8. Az Onkorményzat fenntartasaban miikodé nevelési- Romhanyiné dr. Balogh Edit
oktatasi intézményekben igénybe vett szolgaltatasokért  Polgarmester
kérhetd téritési dijak és tandijak megallapitdsanak
szabalyairdl sz616 2/2010. (I1.17.) sz. rendeletének

modositasa
9. Az Abony piac ¢€s lizlethdz projekt részletes lizleti Romhényiné dr. Balogh Edit
terv elkészitésének megbizasarol szolo 146/2010. Polgarmester

(V.27.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat hatdlyon
kiviil helyezése

10. Abony Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Romhanyiné dr. Balogh Edit
19/2007. (V.10.) sz. rendelettel elfogadott Helyi Polgarmester
Epitési Szabalyzat modositasa



11. T4jékoztatd a tdrsadalmi szervezetek 2010. évi
Onkormanyzati timogatasanak felhasznalasarol

12. A tarsadalmi szervezetek 2011. évi onkormanyzati
tamogatasanak palyazati kiirasa

13. Abony Varos Onkormanyzat 2011. évi Ellendrzési
Tervének jovahagyasarol szolo 311/2010. (X.28.)
Képviselo-testiileti hatdrozat modositasa

14. A hazassagkotések, a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
¢és egyeéb csaladi események szolgaltatasi dijai

15. A virdgositasi program folytatasa

16. A Képviselo-testiileti tilések kabeltelevizios
kozvetitésére €és hirmagazin készitésére érkezett
ajanlatok megtargyalasa

17. A 342/2010. (X1.25.) sz. Képvisel6-testiileti hatarozat
modositasa

18. A KMOP-4.5.2-09-2009-0024 kodjelit ,,Kreativ
Kopévar — Uj boleséde létesitése Abonyban” cimii
projekt kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo
kozbeszerzési Ad-Hoc Bizottsag tagjainak
megvalasztasa

19. A , kintlévdségek behajtasira kozremiik6do
kivalasztasa” targy kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo kozbeszerzési Ad-Hoc Bizottsag
¢és kozbeszerzési eljarast lefolytatd szervezet
megbizasa

20. Eldterjesztés a lejart hataridejli hatarozatokrol

Zart iilés:

1. Alpolgarmester megvalasztasa

Nyilt iilés:

21. Alpolgarmester tiszteletdijanak és koltségatalanyanak
megallapitasa

22. Egyebek
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Romhanyiné dr.
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Felvételre javasolta:
Zart ilés 1. napirendi pontjaként

»Abony Viros Onkorminyzat Polgirmesteri Hivatalinak aljegyzoi allasara
benyujtott palyazatok elbiralasa”

Nyilt iilés 20. napirendi pontjaként:

»A gyermekétkeztetés 2011. évi vallalkozé részére fizetendé 0Osszegének
megismerése”

Nyilt iilés 21. napirendi pontjaként:

»A KMOP-45.3-10-11 ,Egyenlé esélyii hozzaférés a Kkozszolgaltatasokhoz
(Akadalymentesités) cimii palyazat benyujtasa”

cim napirendi pontokat.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az ,.Abony Viros Onkormdnyzat
Polgdarmesteri Hivataldnak aljegyzoi dllasara benyujtott pdlydzatok elbirdlasa” c. napirendi
pont zart iilés 1. napirendi pontjaként torténd felvételérdl.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 8 igen és 1 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett az
wAbony Viros Onkormdnyzat Polgdarmesteri Hivatalanak aljegyzoi allasara benyujtott
palyazatok elbiraldasa” c. napirendi pont zart iilés 1. napirendi pontjaként torténd felvételét
elfogadta, €és a kovetkez6 hatarozatot hozta:

47/2011. (11. 10.) sz. Képviseld-testiileti hatarozat
Abony Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak aljegyzdi allasara benyujtott
palyazatok elbiralasa cimii napirendi pont felvételérol

Abony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzatokrél szol6 1990. évi
LXV. torvényben biztositott jogkorében eljarva, figyelembe véve Abony Varos
Onkormanyzatanak a képviseld-testiilet és szervei szervezeti és miikddési szabalyzatardl
sz616 21/2007. (V1.29.) szamu rendelet 16. § (7) bekezdésében, valamint 8. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltakat, a meghivoban nem szereplé ,,Abony Viros Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalanak aljegyzo6i allasara benyujtott palyazatok elbiralasa” cimi
napirendi pontot a képviselO-testiileti zart {ilés 1. napirendi pontjaként napirendre tlizi.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak ,, 4 gyermekétkeztetés 2011. évi vallalkozo
részere fizetendd osszegének megismerése” c. napirendi pont nyilt {ilés 20. napirendi pontjaként
torténd felvételérol.

Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testiilet 6 igen és 0 nem szavazattal, 3 tartozkodas mellett
wA gyermekétkeztetés 2011. évi vallalkozo részére fizetendd oOsszegének megismerése” C.
napirendi pont nyilt tilés 20. napirendi pontjaként torténd felvételét nem fogadta el, és a
kovetkezd hatarozatot hozta:



48/2011. (11. 10.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat
A gyermekétkeztetés 2011. évi vallalkozé részére fizetendé osszegének megismerése
cimii napirendi pont felvételérol

Abony Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi dnkorméanyzatokrél szol6 1990. évi
LXV. torvényben biztositott jogkorében eljarva, figyelembe véve Abony Varos
Onkormanyzatanak a képviselé-testiilet és szervei szervezeti és miikddési szabélyzatardl
szolo 21/2007. (VIL.29.) szamu rendelet 16. § (7) bekezdésében, valamint 17. §-aban
foglaltakat, a meghivoban nem szerepld ,,A gyermekétkeztetés 2011. évi vallalkozé
részére fizetendé osszegének megismerése” cimii napirendi pontot a képviseld-testiileti
nyilt iilés napirendi pontjaként nem tlizi napirendre.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait, hogy szavazzanak ,,4 KMOP-4.5.3-10-11 ,,Egyenli esélyii
hozzaférés a kizszolgdltatasokhoz (Akaddlymentesités) cimii pdlydzat benyujtdsa” c. napirendi
pont nyilt ilés 21. napirendi pontjaként torténd felvételérol.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 9 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett,
egyhangulag ,,4 KMOP-4.5.3-10-11 , Egyenlé esélyii hozzdférés a kozszolgaltatisokhoz
(Akaddalymentesités) cimii pdlyazat benyujtisa” c. napirendi pont nyilt iilés 21. napirendi
pontjaként torténd felvételét elfogadta, és a kovetkezd hatarozatot hozta:

49/2011. (11. 10.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat
a KMOP-453-10-11 ,Egyenlé esélyii hozzaférés a kozszolgaltatasokhoz
(Akadalymentesités)” cimi palyazat benyujtasa cimi napirendi pont felvételérol

Abony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzatokrél szold 1990. évi
LXV. torvényben biztositott jogkorében eljarva, figyelembe véve Abony Véros
Onkormanyzatanak a képviseld-testiilet és szervei szervezeti és miikddési szabalyzatardl
sz616 21/2007. (VL.29.) szamu rendelet 16. § (7) bekezdésében, valamint 17. §-dban
foglaltakat, a meghivoban nem szereplé ,,A KMOP-45.3-10-11 ,,Egyenlé esélyii
hozzaférés a kozszolgaltatisokhoz (Akadalymentesités)” cimli napirendi pontot a
képviselo-testiileti nyilt iilés 21. napirendi pontjaként napirendre tiizi.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az igy kialakult napirendi pontok
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a KépviselO-testiilet 9 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag az igy kialakult napirendi pontokat elfogadta.

Napirend:

Napirend el6tt:
Alerion Hungéria Energetika Kft. bemutatkozasa a szélerémiivel kapcsolatosan



Zart iiles:

1.

Abony Varos Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivataldnak
aljegyzoi allasara benyujtott palyazatok elbiralasa

Nyilt iilés:

1.

10.

11.

12.

Abony Viaros Onkormanyzat 2011. évi koltségvetési
rendeletének megalkotasa

Az Onkorményzat 2010. évi koltségvetésérdl szolo
4/2010. (I1.17.) szamu rendeletének modositasa

A telepiilési szilard hulladékgazdalkodas 2011. évi
kozszolgaltatasi dijanak részletes koltségelemzése

A telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos
hulladékkezelési helyi kdzszolgéltatasrol szolo
6/2003. (V.16.) sz. rendelet modositasa

Telepiilési folyékony hulladékgazdalkodas 2011. évi
kozszolgaltatasi dijanak részletes koltségelemzése

Telepiilési folyékony hulladék elszallitasarol és
artalmatlanitasarol szolo 10/2003. (VIL.14.) sz.
rendelet modositasa

A Salgobanyai Tabor és az Abony Vérosi Strandfiirdd
allapotardl sz616 beszamold

Az Onkorményzat fenntartasaban miikodé nevelési-
oktatasi intézményekben igénybe vett szolgaltatasokért
kérhet6 téritési dijak és tandijak megallapitasanak
szabalyairdl szol6 2/2010. (I1.17.) sz. rendeletének
modositasa

Az Abony piac és lizlethaz projekt részletes tizleti
terv elkészitésének megbizasarol sz6l6 146/2010.
(V.27.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat hatalyon

kiviil helyezése

Abony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
19/2007. (V.10.) sz. rendelettel elfogadott Helyi
Epitési Szabalyzat mddositasa

T4jékoztato a tarsadalmi szervezetek 2010. évi
Onkormanyzati tiamogatasanak felhasznalasarol

A tarsadalmi szervezetek 2011. évi dnkormanyzati
tdmogatasanak palyazati kiirasa

Eldado:

Dr. Németh Moénika
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Romhanyiné dr
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Polgarmester

Romhényiné dr
Polgarmester

Romhanyiné dr
Polgarmester

Romhanyiné dr
Polgarmester

Romhanyiné dr
Polgarmester
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. Balogh Edit

. Balogh Edit

. Balogh Edit

. Balogh Edit

. Balogh Edit

. Balogh Edit



13. Abony Varos Onkormanyzat 2011. évi Ellendrzési
Tervének jovahagyasarol szolo 311/2010. (X.28.)
Képviselo-testiileti hatarozat modositasa

14. A hazassagkotések, a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
¢és egyeéb csaladi események szolgaltatasi dijai

15. A viragositasi program folytatasa

16. A Képviselo-testiileti tilések kabeltelevizios
kozvetitésére €s hirmagazin készitésére érkezett
ajanlatok megtargyalasa

17. A 342/2010. (X1.25.) sz. Képvisel6-testiileti hatarozat
modositasa

18. A KMOP-4.5.2-09-2009-0024 kodjelit ,,Kreativ
Kopévar — Uj boleséde létesitése Abonyban” cimii
projekt kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo
kozbeszerzési Ad-Hoc Bizottsag tagjainak
megvalasztasa

19. A , kintlévdségek behajtasara kozremiik6do
kivalasztasa” targy kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo kozbeszerzési Ad-Hoc Bizottsag
¢és kozbeszerzési eljarast lefolytatd szervezet
megbizasa

20. Eldterjesztés a lejart hataridejli hatarozatokrol
21. A KMOP-4.5.3-10-11 ,,Egyenl6 esélyli hozzaférés
a kozszolgaltatasokhoz (Akadalymentesités) cimii
palyazat benytjtasa
Zart iilés:

1. Alpolgarmester megvalasztasa

Nyilt iilés:

22. Alpolgarmester tiszteletdijanak és koltségatalanyanak
megallapitasa

23. Egyebek

Dr. Németh Monika
Jegyz6

Romhanyiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Romhényiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Romhényiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Dr. Németh Moénika
Jegyzd

Romhanyiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Romhényiné dr. Balogh Edit
Polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit
Polgarmester



Napirend elott:

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Bemutatta a Képviseld-testiiletnek Csok Levente urat, az Alerion
Hungéria Energetikai Kft. ligyvezetdjét és két munkatarsat. Megkdszonte, hogy elfogadtak a
meghivast. A Képvisel6-testiilet december 16-an targyalta az Alerion Hungéria Energetikai Kft.
szélerdmiivek telepitésére vonatkozd kérelmét. A Kft. szadndéknyilatkozatot kért az
Onkorményzattél, hogy Abony varos kiilteriiletén szélerémii parkot hozhassanak létre, abban az
esetben, ha az Onkorményzat partnerséget mutat. Erre kértek egy szandéknyilatkozatot a
Képviseld-testiilettdl. A Képviseld-testillet az eredetileg benytjtott szandéknyilatkozatot
annyiban modositotta, hogy nemcsak kizardlag az Alerion Kft. szamara nyujtanak lehetGséget
alternativ energiara, és feltételhez, egy tanulményterv készitésé¢hez kototte a végleges dontése
meghozatalat. Ezért kérte ligyvezetd ur, hogy szeretné a Képviseld-testiiletet tajékoztatni, mert
van ahol tart karokkal varjak az Alerion Hungaria Kft-t. Nem szeretné, ha a varos ettdl a
lehetdségtol elesne, hiszen ez egyrészt munkahelyteremtd vallalkozds, masrészt pedig az
ipariizési adobol a varosnak jelentés adobevétele szarmazhat. Atadta a szot Csok Levente
igyvezetonek, ¢és felkérte, hogy mutassa be a céget, miota mitkédnek, mi a cég szandéka, és mit
szeretne kérni a testiilettdl.

Csok Levente: Els6ésorban megkoszonte a lehet6séget, hogy itt lehetnek. Par szoban kivanja
bemutatni az elképzeléseket. A cégiik, Alerion Hungaria Energetikai Kft. tavaly majusban lett
bejegyezve Magyarorszagon, igy lehet, hogy nem mond tul sokat a Képvisel6-testiilet szamara.
Nagyon fontos tudni, hogy egy cégcsoportnak a tagjai. Az anyacégiik Olaszorszagban van.
Milanéban van a koézpontjuk, székhelyiik, és D¢l-Olaszorszagban az operacids kozpontjuk.
Annyit kell tudni err6l a cégrdl, hogy ebben a pillanatban kb. annyi szélerOmiivet és
naperOmiivet izemeltetnek Olaszorszagban, s6t picivel tobbet, mint amennyi telepitve van ebben
a pillanatban egész Magyarorszagon. Az anyacégiik és a cégcsoportjuk kizardlag megujuld
energiaforrdsokbdl termel villamos energiat. Magyarorszdgon azért jott 1étre a cég, hogy itt
Magyarorszagon hasonld projekteket, elsdsorban szélerdmiiveket, masodsorban majd
naperOmiiveket, illetve biomassza erOmiiveket szeretnének telepiteni, engedélyeztetni elébb,
utana felépiteni és lizemeltetni. Annyit kell még tudni az olaszorszagi anyacégrol, hogy a milanoi
tézsdén jegyzett cég, a tulajdonosai kozott pénzintézetek vannak, valamint infrastrukturalis
alapokat miikodtetd cég. Az egyik legnagyobb tulajdonosuk az a cég, amelyik a Velence-Torind
autopalyat lizemelteti, a napolyi repiiléteret pedig most vasarolta meg az idén. Tehat elég komoly
pénziigyi hattérrel rendelkeznek annak érdekében, ha megvalositasra keriil a projekt, akkor
sokkal konnyebben tudnak pénzforrasokhoz jutni, illetve a hitelekhez jobb garancidkat tudnak
biztositani. Decemberben kereste meg Polgarmester Asszonyt. Tobb helyszinen vannak jelen
Magyarorszagon, els@sorban az Alfoldon keresik ezeket a lehetdségeket. Itt Abony kornyékén,
pontosabban a véaros EK-i, K-i, E-i részén talaltak egy olyan helyszint, amely ideélis lenne egy
szélerémii park létesitésére. Konstrukciojuk a kovetkez6. Ok nem akarjik, hogy az
onkorményzat ebbe pénzt fektessen, vagy kockazatot viseljen. Ugy gondoljak, hogy a fejlesztési
koltségeket, és a kockazatot 6k vallaljak. Ez azt jelenti, annak érdekében, hogy szélerdmi parkot
1étesitsenek, el kell kezdeniiik energetikai szélméréseket végezni, el kell kezdeni engedélyeztetni
a projektet. Ennek megvannak a kockdzatai és a koltségei. Ezt az egészet a cég szeretné allni. Mi
a haszna az Onkormanyzatnak, illetve a telepiilésnek? A haszon akkor kezdddne a
konstrukciojukban, ha felépiil a szélerdmii park. Egyrészt a legnagyobb bevételi lehetdség a
helyi iparlizési ad6. Durvan szamolva minden telepitett megawatt szélerdmili éves szinten
egymillio forintot hozna, mint helyi ipariizési ado. Ugy tervezik, hogy legalabb egy 20 tornyos
parkot szeretnének létrehozni, ami attdl fiiggden, hogy milyen géptipus lesz majd ideélis erre a
szélviszonyra — 32-36 megawattnyi, amit minimum terveznek — durvan 32-36 milli6 forint helyi
ipartizési ado bevételt jelentene. A masik haszon, amit latnak, hogy az épitkezés soran a
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foldutakat, amelyek a tornyokhoz vezetnek, fel fogjak ujitani, murvasitani fogjak. Ezaltal
nemcsak szamukra, hanem a telepiilés barmelyik lakosa szamara, féleg azok szamara, akik ott a
foldeket miivelik, a hasznara valik, és ez is egy komoly beruhazas. Harmadik részt ugy
gondoljak, hogy azokat a teriileteket, amelyekre épiteni szeretnének, nem akarjak megvésarolni,
hanem hosszi tava bérleti szerzédésben szeretnék bérelni. A befolyd bérleti dijak is komoly
Osszeget jelentenek, a helyi lakosoknal maradna, illetve annak is van egy kis addvonzata, amely
az Oonkormanyzat részére lenne hasznos. Ebben a konstrukcidoban gondolkodtak, ezzel keresték
meg a Polgarmester Asszonyt. A KépviselO-testiilet részérdl sziikség lenne egy hatarozatra,
amelyben tdmogatjak egyrészt ezt a beruhazast, tehat elvi hozzajarulasra lenne sziikség, illetve
arra, hogy a telepiilésrendezési tervet modositsdk, hogy létrehozhassanak ott egy szélerémi
parkot. Ennek a koltségeit is 0k szeretnék allni. Ezért kérték azt, hogy a testiilet hatalmazza fel
Polgarmester Asszonyt, hogy majd megkdsse azt a haromoldalti szerzédést, amelyben a
telepiilésrendezési terv modositasa l1étrejon. Az dnkormanyzat bizza meg a tervezdirodat, a cég
pedig allja a koltségeket. Ehhez kérné a Képviseld-testiilet hozzajaruldsat.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Elmondta, hogy az az elvi timogato6 nyilatkozat, amelyet kértek,
megvan. Ami miatt kérte, hogy az Alerion Hungaria Energetikai Kft. jojjon el a képviseld-
testiilet tilésére, és fejtsék ki véleményiiket, hogy belekertilt a képviseld-testiileti hatarozatba az a
mondat, mely szerint a Helyi Epitési Szabélyzat, a telepiilésrendezési terv modositasahoz akkor
fog hozzdjarulni a Képviselo-testiilet, ha a megvalosithatdosagi tanulmany elkésziil. Erre
iigyvezetd ur azt mondta, hogy ez parhuzamosan egyiitt torténik a telepiilésrendezési terv
készitésével, és mashol ilyet nem kérnek elére. Szeretné, ha ligyvezetd ur elmondand, hogy ez
kell-e, nem kell, kérheti-e az 6nkormanyzat, vagy nem, mi ennek az eldnye, hatranya.

Csok Levente: Egyrészt nem volt tiszta, hogy milyen megvalodsithatosagi tanulméanyt kérnek.
Ahol jelen voltak eddig, a térkép alapjan elmondtik, hogy melyik tertiletet gondoljak szélerémii
1étesitésre. Az, hogy ezt modositsak, nagyon hosszi folyamat. O nem szakértd ebben, van egy
kollegandje, aki viszont az. Itt a modositas soran, ha sziikséges barmilyen tanulmany a
telepiilésrendezési terv modositdsdhoz, azt természetesen el fogjadk majd végezni, ez lehet
kornyezetvédelem, vagy barki részérdl. Ott ahol voltak, és sok helyen eléfordultak mar, szivesen
lattak Oket, és az elképzelés elnyerte a tetszést. Szamukra nem volt egyértelmii, hogy milyen
tanulmanyt hozzanak. Elég korai még barmilyen tanulmanyt késziteni arrél, hogy mi lehet itt, ha
nem veégeztek szélméréseket. Nem tudtak folmérni pontosan a potencialt, ugy gondolja addig
elég nehéz tanulmanyt késziteni.

Dr. Egedy Zsolt: Kdszontotte ligyvezetd urat. Utananézett ennek a témanak €s tobb szakértdvel
beszélt. Ugy tudja, hogy iigyvezetd ur a Magyar Szélenergia Tarsasagnak a kelet-magyarorszagi
csoportvezetdje. llyen mindségében is kdszontette Csok Levente urat.

Dr. Abonyi Viktor képviselo az iilésre megérkezett, igy a jelenlévo képviselok szama 10 fo.

Amit szdmara mondtak ebben a témaban. ,,Minden Ut Rémaba vezet” természetszeriileg. Az
biztos, hogy az ipariizési ad6 szempontjabol a varosnak elemi érdeke, hogy egyre tobb ipariizési
adobevétel legyen, mar csak azért is, mert olyan fejlesztések eldtt vannak, amely nagyon komoly
hitelmegterhelést fog jelenteni varosuk szamara. Mi az egyik lehet6ség? Az egyik lehetdség az,
hogy Onok jelentkeztek Abonyba, mely szerint egy ilyen projekt elokészitését el szeretnék
inditani, el szeretnék kezdeni. A testiilet erre mondhatja azt, hogy akkor mas tarsasagokkal nem
folytat targyalast, hanem Onokkel megkdti azokat a haromoldali megallapodasokat, melyek
sziikségeltetnek a projekt elinditasdhoz. Ebben az esetben, ahogy On mondta, a
telepiilésrendezésre vonatkozo szerzdés koltségeit, amelyet meg kell kétni egymadssal, Ondk
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alljak az adott kijelolt, leendod fejlesztési teriiletre. De lehet azt is mondani az 6nkormanyzatnak,
hogy az Onkorményzat jeloli ki a kiilteriileten azt a teriiletet, ahovd a rendezési terv szerint
szélerdmili parkokat szeretne telepiteni, amennyiben van jelentkezd. Ennek a rendezési terv
koltségvonzatat a varos allja, s egyébként ilyen tekintetben szabad versenyt nyit. Akar egyszerre
tobb vallalkozas, konzorcium telepithetne szélerémiivet vagy csak egyetlen egy. Tehat lehet
ebbdl ilyen értelemben tobblethasznot szerezni a varos szamara az egyébként szokasos ipartizési
adon tal. Ez a két nagy pillér van, de mind a ketté Roméba vezet. El kell donteni, hogy melyik az
onkormanyzat szamara a jobb verzio. Beszélt a Magyar Energia Hivatallal. Interneten keresztiil
nagyon sok anyag fellelhetd az Onok portéljan, az Energia Hivatal portaljan és egyéb helyeken.
Jobban tudja rendezni gondolatait, miutan ligyvezetd ur elmondta a leendd szélerdmu park
kapacitasat, 32-36 megawatt kozotti teljesitmény. Az Energia Hivatalndl azt mondta az
iigyintéz0, hogy husz megawatt felett egy éves mérést kell folyamatosan a kornyezetvédelmi
hatdsag bevonasaval végezni. Tehat elég hosszii ennek a folyamatnak az eldkészitése. Natura
2000 teriileten és a kornyezetvédelem altal nem engedélyezett teriileteken ezeket a
széleromiiveket eleve nem lehet telepiteni. A végsé engedélyezé a Magyar Energia Hivatal -
kornyezetvédelmi engedély, épitési engedély - s a halozati csatlakozdsi szerzOdést a
szolgaltatoval, az engedélyessel, jelen esetben ezen a teriileten az E.ON-nal mindenféleképpen
meg kell kotni. A beszélgetések ¢és a tdjékozodas alkalméval latja a szélerdmiivek
problematikajat is ma Magyarorszagon. Az elmult esztenddben kiirasra keriilt egy szerzédés, ami
gyakorlatilag a kotelezd atvételre, s azon beliil a csatlakozési pontokra vonatkozott. Haromszoros
tuligénylés volt erre a palyazatra, a vége az lett, hogy nem hirdettek eredményt, nem hirdettek
gyoOzteseket. Az Energia Hivatal tajékoztatasa szerint lehet, hogy az idén Ujra ki fogjék irni, de ez
még bizonyossagot a mai napig gyakorlatilag nem nyert. Képviseldtarsainak mondta, ez arrol
sz6l, hogy van a megujuld energiak tekintetében kilowattonként egy fix ar, s itt a tisztelt
palyazok arra palyaznak, hogy ehhez a fix arhoz képest mennyivel olcsobbak. Ezt a tajékoztatast
kapta. Aki a kiirasra keriil6 kereten beliil, nyilvan rangsor szerint, a legjobb ajanlatot adja, azok
kapjak meg ezt a lehetdséget. Azt is megtudta, hogy egy ilyen kapacitdsu szélerdml park
tekintetében - technikai szdm - 120 kilovoltos rendszer mindenféleképpen sziikségeltetik a
megfeleld csatlakozashoz a haldzat szempontjabol. 3 méter/secundom az a minimum
sz€lsebesség, amin beindulnak ezek a rendszerek. Egyébként iitemezési terveket is kellett egy
1dében t4jékoztatas szerint leadni ezeknek a csoportoknak, hogy milyen ilitemben tudnak az
arammal racsatlakozni az engedélyes halozatara. S a névleges teljesitmény, illetve az afolotti
teljesitmény leadas a 6 méter/secundum-os szélsebességtdl, vagy afolott mikodik megfeleld
hatékonysaggal, és gyakorlatilag ez mar a gazdasdgossagot érinti. A diiléutakat valdban
portalanitani kell, hiszen mar az épités soran egy 100 méteres magassadgban lesznek ezek a
kerekek elhelyezve, ha Osszejon a torténet. Tehat mar az épitkezés is nagyon komoly terhelést
jelent a diiléutakra. Ondk e tekintetben egy ingyenes szolgalmi jogot kértek. Az ingyenes
szolgalmi joggal kapcsolatban elmondta, hogy az egy vagyonértéki jog, tehat ellentételezést kell
kérni. Ha On most azt mondja, hogy ennek az ellentételezése a diiléut adott szakaszanak az
épitkezéshez sziikséges miiszaki allapotba hozadsa, ami dnkormanyzati térzsvagyon, és nyilvan
azt kdvetden, hogy Onok karban tudjék tartani ezt a rendszert, akkor a diildutat is karban kell
tartani, lehet erre azt mondani, hogy a vagyonértékii jogot ilyen értelemben értékesitették, ezen
feltételrendszer keretén beliil. Ondknek a szélerdmiitél el kell juttatni foldkabelen az elektromos
aramot ezekre a vezetékekre. Legkozelebb Abonyhoz Torokszentmikléson van egy ilyen
szélerdmu park, amely harom évig miikodott, jelen pillanatban azonban valamilyen gazdasagi
problémabol kifolydlag nem miikodik. A Budai hegység az, amely legkozelebb, a legjobb
szélhelyzetet jelenti, egyébként tradicionalisan Nyugat-Magyarorszag az ilyen teriilet. Ezeket az
informaciokat tudta dsszeszedni. Nyilvan nagyon fontos, hogy Onoknek a mérés az elsd, azt
kovetden ugye azon a teriileten beliil, hol van a legjobb szélcsatorna. Ha a mérések megfeleléek,
meg kell egyezniiik az ingatlantulajdonosokkal, és ahhoz kapcsoléddan az onkormanyzattal a
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dilldutak tekintetében. Véleménye szerint pontosan koriil kellene azt a kiilteriileti részt hatarolni,
ahol ezt a mérést Ondk elkezdik. Valahogy egy idSpontot kellene megjeldlni ebben a
megallapodasban, — emlitette az egy esztendét — hogy melyik az az iddpont, amikorra a
rendezési terv modositasat el kell végezni. Véleménye szerint azt kdvetéen Ondknek azt is
véllalni kell — ha az Ondk részére abszolut kizarolagos jogot ad a teriiletre az Onkormanyzat — ha
a rendezési tervet modositjak, és mégsem pozitiv adatok jonnek ki a vallalkozas szamara a
szélsebességek tekintetében, akkor ezt a koltséget Ondknek allniuk kell, tehdt gyakorlatilag
iizleti veszteség képzodik. A testiiletnek meg el kell dontenie, hogy egy iranyba mennek, csak
ezzel a céggel, vagy kinyitjak, és probalnak versenyt 1étrehozni. Ez {izleti dontés.

Csok Levente: Véleménye szerint itt van egy szerencsétlen félreértés. Nem kértek
kizarolagossagot. Nem is kérhetnek, mert jogilag az 6nkorméanyzat nem teheti ezt meg. Ez egy
nagy félreértés. Azért is akarta mondani, hogy szamukra, ahogy elkezdik itt az elsd lépést
megtenni, a szélmérést, azt kell tudnia, hogy az Onkormanyzat hajlandé-e moddositani a
telepiilésrendezési tervet. Sajat koltségén késziti, vagy elfogadja, hogy a cég fizeti ki, aki vallalja
azt a kockézatot, hogy esetleg nem lesz szélerémii, mert kideriil, hogy valami miatt lesz egy
akadaly, amit ma még nem latnak. Elég tlizetesen koriilnéztek. Ki van zdrva az Osszes védett
természeti teriilet, de sok olyan lehetéség van, amit ma nem lehet elérelatni. Azért is mondta,
hogy a koltségeket és a kockazatot is vallaljak, az Onkormanyzatnak nem kellene még a
telepiilésrendezési  tervet sem modositania. Kizarolagossagot nem kértek, ez a
szandéknyilatkozatban sem volt. Amit modositva megkaptak, abban volt benne, hogy nem
kapnak kizarolagossagot. Nem kértek, nem is akarnak, nem is szabad. Ugy gondolja, hogy akkor
korrekt a verseny, ha barki részt vehet benne, és nem zarjak ki. Természetesen ennek van egy
koltsége, melyet vallalnak. Azért szerették volna minél hamarabb elkezdeni, hogy minél
hamarabb a végére jussanak. Hossza folyamat, legalabb két év az engedélyezés, ebben benne van
a kornyezetvédelmi engedély, amelyben sok varatlan esemény lehet, €épitési engedély, és egy
jovahagyott csatlakozasi tervre van sziikség. Parhuzamosan torténik a telepiilésrendezési terv
modositasa, amely eléfeltétele annak, hogy épitési engedélyt kérjenek. Ez is egy 9-12 honapos
folyamat. Minél késébb kezdik, annal késébb érnek a végére. Ez a véleménye és tapasztalata. Itt
egy kis félreértés volt. Masik dolog, amelyben latja, hogy van egy kis kétely: a mai technologia
alapjan mar olyan tornyok vannak, olyan turbindk, amelyek az abonyi szélbdl is hatékonyan
tudnak termelni villamos energiat. Nem a torokszentmikldsi, nem a mezOtiri. Azota két
generaciot fejlodott ez a technologia. Tobb helyrdl hallotta, hogy Torokszentmikloson csédbe
ment a cég, mert rosszul vette fel a hiteleket. A magyar jogszabéalyba sajnos van egy lyuk, mert
Osszevont kiserdmiii engedélyt kaphat az a cég, amelyik kérte, s amely csédbe ment.
Uzemeltetést nem tudja atvenni egy harmadik fél, mert van egy joghézag Magyarorszagon.
Tehat az a bank, amelynek a tulajdonaba keriilt most, nem tudja ilizemeltetni, azért all.
Maskiilonben Mez6turon miikodik hasonlod turbina, méghozza elég jol. Ilyen szempontbodl
megnyugtatnd a helyieket, hogy gondoljdk, itt van olyan szél, amelybdl lehet hatékonyan
energiat nyerni.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Egy hozzaszolasnak kell, hogy legyen konkluzidja. Az el6zd
hozzészo6lasbol nem tudta kivenni, hogy mi a hozzavetdleges konkluzidja a kérdésfelvetésnek.
Ha az, hogy kételyeket tdmasszanak azzal szemben, hogy ez a beruhdzas elinduljon, akkor
nagyon mereven elutasitja. Ugy gondolja, hogy nem neki kellene ezt szakmailag megoldani. Aki
ide szeretne szélerdmiivet telepiteni, nyilvan tudja, hogy mit csindl. Nem kell helyette megfejteni
ezt a kérdést. Ugy gondolja, hogy ennek a torténetnek az egyetlen végkdvetkeztetése az lehet,
hogy igenis megkdszonik ezt a lehetdséget, igenis hozzajarulnak ahhoz, hogy a helyi rendezési
tervet valtoztassdk meg, és igenis probaljak meg a lehetd legjobb, ¢s mindenki szamara
legeldny6sebb megoldast megtalalni.
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Romhanyiné dr. Balogh Edit: Megkdszonte a tamogatd hozzaszolast. Véleménye szerint a
Képvisel6-testiilet tobbsége emellett van, hiszen megszavaztak december 16-an. Szives elnézést
kért, hogy az Alerion Hungaria Energetikai Kft. altal benytjtott szandéknyilatkozaton modositas
tortént. Amennyiben ugy gondoljak, hogy akadalyozza az Onkormdanyzat altal megkiildott
szandéknyilatkozat az Ondk mérési lehetdségeit, vagy a munka megkezdését, akkor az lenne a
kérése, hogy ezt irasban mindenképpen jelezzék felé, hogy a kovetkezd testiileti iilésre
dontéshozatal céljabol be tudja hozni. Abban az esetben, ha a megkiildott szandéknyilatkozat
alapjan meg tudjdk kezdeni a méréseket, mert ugye az dnkorményzat nem zarta ki, hogy a
telepiilésrendezési tervet modositja, az lenne a kérése, hogy ,,hajrd”, és kezdjenek neki minél
elébb. Kivanja, hogy legyen olyan szélcsatorna Abony kiilteriiletén, ami a varost jovedelemhez
juttatja.

Kérdezte, hogy van-e még kérdés, hozzaszolas?
Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Megkoszonte az Alerion Hungéria Energetikai Kft. képviseldinek a bemutatkozast.
Hangsulyozta, ha barmi akadalyoztatast éreznek a munkajukhoz, irasbeli jelzést kér, €s hozni
fogja a Képviselo-testiilet elé.

Megkoszonte a részvételt, és jo utat kivant.

Csok Levente: Megkoszonte a lehetséget.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A polgarérség tagjai koziil nagyon sokan eljottek.
Té4jékoztatasként elmondta, hogy eldterjesztés jelenleg ebben a témdban nem késziilt. A
bizottsagok a héten szembesililtek a polgardrség kérésével. A kovetkezo testiileti iilésre tudnak
anyagot késziteni bel6le. Be kellene adni irdsban a kérelmet, amit meg tud targyalni a Képviseld-
testiilet.

Kérdezte, hogy van-e napirend el6tti kérdés, hozzaszolas?

Parti Mihaly: Néhany fontos téméban szeretné a Képviselo-testiilet figyelmét felhivni. A
koézponti parkoldban, illetve a Gimnazium eldtt stirli jarmiiparkolast vélnek felfedezni, akar
vasarnap, akar hétk6znap. Nem tudja, hogy ezeknek a jarmiiveknek nem-e kint lenne a helye a P
+ R parkoléban. Allampolgari megkeresés alapjan elmondta, évek ota fennall az a probléma,
hogy a Kapisztran u. 8. szam alatt, amikor az egyes szennyvizatemelé meghibasodik, ott az
egyik kertben a varos szennyvize f6ljon. Télen bosszlsdgot okozva azzal, hogy az egyébként is
magas belvizet még jobban megemeli, nyaron pedig azzal, hogy a kornyéket blizzel arasztja el.
Mindenképpen erre megoldast kell a kdzeljovében keresni. Nem azért, mert szdmara derogal
akar éjszaka is felébredni, mert sz6l az allampolgér, hogy ismét bugyog folfel¢ az udvaraba,
vagy a szomszédudvarba a viz. A szomszéd keritése mar nemsoka beddl.

Vilasztokeriiletéhez tartozik a P + R parkol6 a vele megépiilt kerékpartaroloval és természetesen
az allomassal egyiitt. A kerékpartaroldnak nagyon oriil a lakossag, de tovabbra sem oldodott meg
az a probléma, hogy amikor megérkeznek, és indulnanak haza az utazok, sok esetben csak a
kerékpar vazat talaljak, vagy még azt sem, hanem a levagott lakatot. Javasolnd, bar a
koltségvetésbe is beépitették, a kamerarendszerrel valo ellatasat ugy a kerékpartarolonak, mint az
aluljaréknak. Ott is ismerik az aldatlan allapotokat, a kodzbiztonsag nem megfeleld. Biztos
olvastak a helyi médiaban, hogy akar még ki is raboljak az embert. Ezenkiviil természetesen a
kozbiztonsaggal mindnyajan szembesiilnek.
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Gazdak keresték meg azzal a probléméjukkal, hogy szeretnének egy gazdaférumot az
onkormanyzat bevonasaval, amely jelen pillanatban a kiilteriileti belviz megoldasara vonatkozna.
Habony elndk ur igérte ugyan a vallalkozok Osszehivasat, de tigy gondolja, hogy ez annyira
specialis teriilet, nem biztos, hogy minden vallalkozas ebben a témakorben érintett. A gazdak
kiilon 6sszehivasat javasolna. Ok vallalnak a koltségeket, csak elvi hozzajarulast kérnének, hogy
egyaltalan ne legyen megakadalyozhaté az Onkormanyzat részérdl, hogy Ok ott dolgoznak.
Lehetséges, hogy egymas teriiletén is atmegy ez a vizleeresztd csatornarendszer, amit esetleg 6k
kivannak megépiteni. Javasolta, hogy a kozeljovoben ezt oldjdk meg, mert ismerve a gazdak
azon tulajdonsagat, amikor a nyakukba siit a nap, bizony megpezsdiil a vériik, mar a kertben
dolgoznak, nem utolsosorban a szant6foldon. Mindnydjan latjak, hogy a kiilteriileti szantok el
vannak ontve belvizzel. Ok ennek elébe szeretnének menni. Ugy gondolja, hogy ezt tamogatm
kellene. Természetesen ebbe a forumba nem kizardlag a belvizmentesités témaja fér bele, it
megtargyalasra, illetve véleményezésre keriilhetne a mezddri szolgalat, illetve a kl'ilteriileti
diildutak rendbetétele is.

Mar két-harom alkalommal kérte, vegyék fel a kapcsolatot a Kozhtkezelovel, hogy a Vasut ut
macskakdves szakaszara egy sebesség-, sulykorlatozo tablat lehessen kirakni. A sulykorlatozo
tabla nemcsak erre a szakaszra lenne mindenképpen indokolt, hanem az egész Vasut ttra is.
Szintén ehhez kapcsolodik a varos korbejarhatosaga. A Matyas kiraly Ut az egyetlen hasznalhato
utvonal a gazddk jorészének, amit a mezdgazdasagi munkalatokkor tudnak hasznalni.
Valamilyen megoldast kellene keresni, mert a 12 tonnas tablaval védett utszakasz nem elégiti Ki
azt a lehetdséget, hogy ott akar terményt is tudjanak szallitani. Tudjak, hogy bizony-bizony ez az
utszakasz ezzel terhelt.

Vasut uton, ahol szélesedik az ut, illetve a telkek, ezen a részen hatalmas nagy nyarfak vannak,
mely sok esetben az ott lakok egy részét a viharos idészakban félelemmel tolti el, mi lesz, ha
kid6l, mi lesz, ha a hazuk sériil meg.

Dr. Magyar Gabor Sandor képviselé az iilésterembdl kiment, igy a jelenlévé képviselok
szama 9 fo.

J6 lenne utananézni, hogy ez mennyire indokolt. Természetesen a varos teriiletén most megindul
a fak gallyazasa, hatha a vallalkozoval tudnanak konszenzust teremteni abbdl a szempontbol,
hogy segitetnének ennek kitermelésében. Azt is mondana, hogy akar ipari fa is lehetne,
lehetséges, hogy komoly értékesitési lehetdséget tudndnak elérni. Mindenképpen a ritkitasa
indokolt. Latjak, hogy ezek a 40 méteres fak bizonyara nem abban az éallapotban vannak mar,
mint amikor eliiltették. Erre talan még a vegetacié idészaka el6tt oda kellene figyelni. Ha gy
gondoljak, hogy ez az egész kivagasra kerill, természetesen az uUjratelepités mindenképpen
sziikséges €s indokolt, ha nem is egészen ezzel a magas novésii jegenye nyarral, de valamilyen
olyan faval, ami nem né magasra, de esztétikus, tehat nemes faval.

Kozvilagitassal kapcsolatban elmondta, tobb helyen tapasztaljak, hogy ami megvan, nem
mikdodik, bar a koltségvetésben most van 1) lampatestek beszerzésére lehetdség, de a meglévd
kozvilagitast feliil kellene vizsgaltatni a céggel, felvenni veliik a kapcsolatot. A Templom ¢és a
Parokia kozotti részen 6sz oOta, vagy még régebb Ota nincsen kozvilagitas, és bizony-bizony a
mai kdzbiztonsagi helyzet mindenképpen indokolna, hogy mindeniitt ahol kozvilagitas van, az
miikodjon. Ez lett volna, amit emlitésre méltonak talalt, illetve a lakossag érdekeit tolmacsolta a
Tisztelt Képviselotarsai fele.

Dr. Egedy Zsolt: A legutobbi testiileti tilésen kérte, illetve jelezte, hogy az Ujszaszi uton a
Rendeldintézet el6tt akkor, és sajnos a mai napig nincs kihelyezve a megallni tilos tabla. Ezt
azota is folyamatosan jelzik felé. Hathatost intézkedést kért.
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Dr. Magyar Gabor Sandor képviseld az iilésterembe visszajott, igy a jelenlévo képviselok
szama 10 f6.

Ha minden jol megy még a holnapi napon, ha nem, akkor a jov6 héten keriiljon kihelyezésre a
megallni tilos tdbla, mar csak azért is, mert az engedélyek szerint sem lehet ott parkolni, és
tényleg nagyon balesetveszélyes. Ezt megeldzenddn kellene a tablat kihelyezni.

Felroppent a hir, hogy az egykori folyékony mutragya telepen veszélyes hulladékok vannak.
Err6l volt egy hiradas. Kérdezte, hogy a Polgarmesteri Hivatal e tekintetben tett-e valamilyen
1€pést?

Romhinyiné dr. Balogh Edit: Az Ujszaszi utra a tablat tévedésbél nem rendelte meg a
Telepiilésfejlesztési Osztaly, mert ugy tudtak, hogy a Kozt tulajdona, de az dnkormanyzatnak
kell megrendelni, ezért potlolag megrendelésre keriilt. A Fadrusz utcaban kertiltek kihelyezésre
az egyiranyu tablak. Csak akkor tudjdk kihelyezni holnapi napon a tablat, ha valahonnan
,lopnak”. Ezt nem javasolja, varjak meg, mig a megrendeléssel megérkezik a tabla, és ki fogjak
helyezni. Folyékony miitragya ligyében atadta dr. Németh Moénika jegyzéndnek a szot.

Dr. Németh Moénika: A hiraddsokbol értesiiltek, a kollegdk helyszineltek, valamint irasban
megkeresték a Kornyezetvédelmi Feliigyeloséget, és jelezték feléjiik, hogy ilyen hirek vannak
Abonyban. Szakmailag nem tudjak megallapitani, hogy a hulladékok valoban azok-e, mint ami
megjelent a sajtoban. Reméli, hogy egy par napon beliil irdsban visszajelzést kapnak.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Parti Mihdly képviselotarsa tovabbi felvetett kérdéseinek
utdnanéznek. A kozvilagitds meg lett rendelve, a Fdtéren sincs mar hetek ota kozvilagitas,
nemcsak a Templom ¢€s a Pardkia kozotti teriileten. Az E.ON-hoz elment a megkeresés, reméli,
hogy hamarosan 1épnek is benne, ha nem, akkor Gjra megy egy siirgetd levél. A tobbi kérdést
pedig megvizsgaljak.

Habony Istvan: Jelezte, hogy gyakorlatilag a gazdak 6nalldan csatornakat, egyebeket a sajat
foldjiikon és masok f6ldjén csak az dnkormdnyzati, illetve a viziigyi hatésagok engedélyével
hozhatnak 1étre. Tervezik Osszehivni nemcsak a gazdakat, hanem az iparos tarsadalmat is
mindenféleképpen egy parbeszéd kezdeményezésére a varos érdekében. Parti képviselGtarsaval
ezt a kozelmultban €l0szoban is kozolte, hogy napokon beliil a meghivok ki fognak menni, €s
erre a megbeszélésre jOvO héten valdszinlileg sor fog keriilni. Itt is a rend és a fegyelem az
alapvetd dolog, de az egyiittgondolkodast mindenféleképpen belvizkérdésben is fontosnak tartja.
Ebben kéri képviselbtarsa tiirelmét és a gazdak tiirelmét is. Egy héten beliil biztos sorra kertil.

Parti Mihaly: Valoban egyeztettek Habony elnok trral, de mindenképpen sziikségesnek tartana
kiilon forum tartasat, mert ami a gazdakat most érinti, nem biztos, hogy a kereskeddket is érinti,
egymas idejét folosleges lenne rabolni.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Egy kérdést még szeretne tisztdzni, ami a multkori rendkiviili
testiileti ilésen maradt benne szogként, ezt ki kell hizni. A multkori meghallgatasnak az volt a
konkluzidja a szakértdk egybehangzo allitasa szerint, hogy arra kell a vizet levezetni, amerre
magatol is folyik, ugye ez a megallapitas. Erre a hossz id6szakra, ami majus oOta eltelt, nem
nagyon van magyarazat. Azért ezt meg szeretné kérdezni, mert nem vildgos elétte a késlekedés
oka, s erre szeretne most egy kérdést feltenni. Azt mondta Polgarmester Asszony az {iilést
kovetden, hogy 6 ezt a megoldast régota felismerte, csak nem tudta keresztiilvinni, hogy arra
vezessék a vizet, amerre kell, mert erre bizonyos személyeknél ellenallast tapasztalt. Magyarul,
igy mondta, hogy megfurtdk ezt a dolgot, hogy arra lehessen elvezetni. Nagyon nagy hordereji
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kérdésrdl van sz6. Nyolc honapos késlekedésrdl beszélnek, amit gyakorlatilag, most harom perc
alatt, kis talzassal sikeriilt megoldani. Azt szeretné, ha ez a felvetés, ez az informacio
kiteljesedne ¢s napvildgot latna, mert néhany embernek nagyon komoly élethelyzetbeli
problémat okozott. Ugyhogy amennyiben valoban érdekeltségi alapon hiizodott el ez a kérdés 8
tarni. Azt kérné, Polgarmester Asszony erre a kérdésre valaszoljon, hogy mit gondolt ez alatt,
mit szeretett volna mondani ezzel a mondattal. Véleménye szerint nagyon fontos lenne, hogy ezt
tisztazzak.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Elnézést kért, ha félreérthetd volt a mult heti megbeszélés. Ez
nem a Vécsey — Dembinszky ut vizelvezetésének megoldéasara vonatkozott. Mindannyian tudjak,
hogy ennek a levezetése gyakorlatilag most mesterségesen, egy felszin feletti csovon torténik a
Kodaly Zoltan uti atemeldig. Ennek a teriiletnek a vizelvezetése a Mali ér felé akkor lesz
megoldhaté, ha meglesz a csatorna. Az EK-i részrdl a viz akkor fog tudni lefolyni, ha onnan egy
atemel6vel atemelik a Méria Terézia ton, és onnan a Maria Terézia ut folytatdsaban a Fabian
tanya mogott mar gravitacidsan le tud folyni a viz. De jelenleg ennek a teriiletnek természetes
lefolyasi lehetdsége nincs. Mintha egy teli kadbol kihuznak a dugoét, és lefolyik beldle a viz,
ilyen megoldas nincs. A Semmelweis uti lakok a mai napig kiildik a levelet Képviseld
Asszonnyal egylitt, mert ezt a lakodvezetet terheli az a viz, ami most a Vécsey és a Dembinszky
atrol lemegy. Igy nem lehet vezetni egy masik lakoteriiletre a vizet, bent a varoson beliil. Az is
elhangzott a vizmérndk altal, hogy a lehetd legrovidebb tton kell a varosbdl kivezetni a vizet.
Most a lehetd leghosszabb uton megy ki a Vécseyrdl a viz, mert végig megy a Kodaly Zoltan uti
atemel6tdl a Csiky laposon keresztiil a Vasut Gt — Baross Gabor 1ti atemeldn at, és gy megy ki a
Perje felé a viz, tehat a lehetd leghosszabb utat teszi meg. Ezzel szemben a palyazat nem ezt
tartalmazza, hanem a Maria Terézia ut taloldalan atvezetve a Mirho mellett a Mali érbe vezetnék
a vizet. Ennek most nincs meg a technikai feltétele. Ez, amit kerestek végig, és a palyazat is ezt
tartalmazza, ezért adtak be, ennek nem volt meg a technikai feltétele. A masiknak a megoldasa: a
palyazatot is kétségbe vonta Egedy dr., mert 6 volt végig az mellett, hogy ne a Mali ér felé
vezessék. Ezért kérte a szakembereket, hogy jojjenek el, és gydzzEék meg, hogy a 86 méter
tengerszint feletti magassag a legmélyebb pontja a véros kiilteriiletének. Tehat gyakorlatilag
akarhogy nézik, csak arra folyik le a viz, és mélyebben van, mint a Perje feldli rész, ami 88
méter, a Mirho is 87 méter magasan van, tehat még a Mirhobol is lefelé a Mali ér felé csokken a
tengerszint feletti magassag, tehat normalisan arra kellene vezetni a vizet. Ami hiizodott és sokat
gondolkodtak rajta, tobbek kozott ez is, a Mikes lapos teriilete, de ennek még mindig csak akkor
lesz meg a megolddsa, ha megcsinaljdk az atemeldt és a Maria Terézia uton fog kifelé menni.
Ami koztiik gondot okozott, és allando vita forrdsa volt, az Abonyi Lajos ut vége, Kazinczy ut
vége terlilet, ami ugyanolyan veszélyeztetett volt, csak az ott ¢l6k, most hogy mondja, nem az,
hogy toleransabbak voltak, inkabb kevésbé voltak folpaprikizva. Ok ugyanolyan viztocsaban
¢lnek honapok ota, és nagyon sokszor vizzel koriilvéve, de mondhatnd végig a Kossuth Lajos
uttol lefelé a Corvin utca folytatdsat, ahol szintén a kertekben all a viz, és nagyon sokszor a haz
tovénél van. Onnan a vizet a Pidcasba atemelték, mert az egy természetes vizgyiijto teriilet. De a
Piocas mar csak gy birt el tobblet vizmennyiséget, hogy oda egy mesterséges gatat huztak. A
tehermentesitésen ment a vita, tehat hogy onnan hova nyomjak a vizet, azon ment a vita, hogy
lemegy-e a viz a Mali érbe, hogyha a Kossuth tsz. mogotti teriileten egy arokban a diiléit mentén
vezetik le. Erre mondta a vizmérndk, hogy le fog menni, de ott is a Pidcasbol at kell emelni a
vizet, tehat kell plusz egy atemeld, és onnan mar gravitaciésan lemegy, a 4-es melletti drokban,
illetve a 4-es melletti szolgalmi Gt mellett kellett egy mélyitést csinalni, és lefolyik a viz. De
ahhoz, hogy ezeket meg lehessen 1épni, tényleg nagyon sokszor vitatkozni kell, mert van, aki
jobban tudja. Példaul megallitottak a Szent Laszld uton, amikor kint volt a Tv, és lakokat
kérdeztek meg, akkor nagyon csiinyén reagalt az egyik ember, hogy miért akarja Eszak felé vinni
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a vizet, mikor Eszak felé soha nem folyt ki Abonybdl a viz. Az égtajat nem lehet a tengerszint
feletti magassaggal O0sszekeverni. Nagyon csunya beszélasok vannak. Honlapon is megjelentek
olyan cikkek, hogy azonnal alljanak le a szivattyizassal a Pidcas fel¢, mert onnan nem fog
lemenni a viz. Mégis mikor az ember ater6lteti, hogy mar pedig azt le kell vezetni, mert nem tud
tobbet befogadni, és igazolja 6ket az id6, hogy elfolyik, és rdadasul nemcsak a Pidcasrol ment le
a viz, hanem az addig a szant6foldeken pangd viz is gyonyoriien lement. Ezt Gaspar Csaba
iigyvezetd ur is tudja igazolni. Példaul le tudtak toérni a kukoricéat, amit oktoberben nem tudtak
megtenni. El kell fogadni, hogy itt nem lehet mindig mindenkinek okosnak lenni, és raadasul
kiviilrél, bele kell mélyedni, benne kell lenni, és el kell fogadni annak a véleményét, aki 3-4 éve
ezzel dolgozik, hogyan lehet a vizet elvezetni.

Gulykané Gal Erzsébet: Erti, amit szeretett volna képviseld ur kérdezni. Elmondta, hogy mult
héten kaptak egy elszamolast 2010. februar 17-t6l sz6l6 munkalatokra vonatkozodan, 40 millio
forintos 0sszegrdl van szd. Maga is egyediil maradt azzal a véleményével, hogy a varosbol kifelé
vezessék a vizet. Nyilvan nem szakember, nem volt megmondhatdja, hogy merre vezessék a
vizet. Ahogy emlitette, iddsebbek, akik itt éltek Abonyban, mindenki azt mondta, hogy meg
lehetne oldani. Nem tudja hany atemeld sziikségeltetett volna hozza, de hogyha ezt arra
probaltak volna elvezetni, akkor is lehet valamilyen szinten elfolyt volna. Nem tudja hény
atemeld, mekkora teljesitmény kellett volna hozz4, de maga is azt gondolja, ha ezt arra probaljak
vezetni, mondjuk majustol, akkor lehet, hogy elobb vannak. Azt viziigyi szakemberek emlitették
tobbszori bejaraskor, hogyha a Dembinszky laposon csokkentik a vizet, akar atemelve, az a
Vécsey utrol is leszivja, tehat mindenféleképpen csokkeni fog a viz. Szamara a mult heti testiileti
iilés nagyon megnyugtatd volt. Tovabbra is varjak, hogy lesz megoldéds, és az emberek
probléméja is megoldodik.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Teljesen jogos, csak nincs meg az elvezetés. Azt nem lehetett
bevallalni, tobbszér megnézték, hogy a Maria Terézia Uton atemelik a vizet, mert amit meg
lehetett csinalni 30 évvel, de még 10 évvel ezeldtt is, azt most nem lehet. Megépiilt ott egy lovas
tanya, van egy rendbe szedett tanya, mellette egy tobb szaz millié forint értékii kereskedelmi
egység, és ha nincs meg a tovabbi elvezetd arok, azért ugy tehermentesiteni egy teriiletet, hogy
masik helyen meg kozel egy milliard forint értékli kart okoznak, azt megint nem koszonte volna
meg senki. 8 km-r6l beszélnek, amit ki kell épiteni. 40 milli6 forintba keriil majd a végleges
megoldas, de 40 millié forintba az egész varosnak a belvizproblémaja benne volt, nemcsak az
egy szakasznak. Most 94 milli6 forint annak a teriiletnek a tehermentesitése a tokotras, 40 millid
forint pedig a vezeték épitése.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Ugy gondolja, hogy akkor jarnak el helyesen, ha ezekbdl a
helyzetekbdl tanulnak, még akkor is, ha ennek a tandijat nem nekik kell megfizetni, de nekik
viszont kotelességiik ezekbdl a helyzetekbdl tanulni. Azt gondolja, ezt a gondolatot tovabb
bévitve, hogy ezt a végeérhetetlen, folyamatos szakértést testiileten beliil meg kellene sziintetni.
Ezt az allando ,,mindenhez értek, és én vagyok a legokosabb” cimi attitlidot fel kell adni, mert
ez sokba keriil. Sokba keriil emberi életekben, sorsokban, anyagilag a testiiletnek,
onkormanyzatnak sok munkajaba, adofizetoknek sok pénzébe. Ezekben a kérdésekben nem lehet
elhitetni sem magukkal, sem masokkal, hogy ehhez mindennél jobban értenek. Igenis azonnal
ilyen helyzet esetében feltétleniil meg kell bizni egy hozzaérté szakembert, aki felelosséggel
kezeli ezeket a kérdéseket, és az 6 tanacsai alapjan eljarva ott jarnanak junius kdzepén, ahol most
jarnak, hogy elfolyik a viz. Nem véletleniil célozta meg ennek a szakértdi csapatnak a
megkeresését, ez Polgarmester Asszony felé egyfajta nem kritika, de tanadcs mindenképpen, hogy
ezekrdl sokkal érthetdbben, artikulaltabban kell kommunikalni. Azt elégelte meg, hogy mindenki
elmondta, szerinte merre folyik, és kozben megoldds meg nincsen. Egyrészrél ezekben a
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koziigyekben, amelyek itt zajlanak, hatdrozottabb szakértéi jelenlétet szeretne kérni
altalanossagban ebbdl az iigybdl kiindulva, masrészt pedig egy sokkal nyiltabb €s egyszerlibb,
attekinthetébb kommunikaciét, mert, ha ez a két dolog mitkddik, akkor ez a 8 hoénap ez 2 honap.
Igaz, hogy nem tlinnek olyan nagyon okosnak, de legalabb a kérdést megoldjak. Szamara ez a
legfontosabb tanulsag. Nyilvan kotelezni erre nem lehet senkit, de azért iranyvezetésképpen jo
lenne, hogyha mindenki értené, és levonna a maga szamdara a megfeleld kovetkeztetéseket. Azt
viszont megigéri, hogy a jovében ezt a hibat latva, amir6l eddig nem volt tudomaésa, az itteni
kialakult gyakorlatot megismerve, nagyon hatékonyan fogja szorgalmazni, hogy ezek az elvek a
maguk oldalarél mindenképpen jobban miikddjenek. Ezért is koszoni, hogy ez a lehetdség
megadatott, és hogy végre ez a kérdés lassan megoldodik.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Megkdszonte az észrevételt. Ettol fliggetleniil megnyugtatasként
elmondta, hogy hidba voltak kint a katasztréfavédelemtdl, a viziigyi igazgatdsagtol, Dél-Pest
Megyei Tarsulattol kezdve. Amikor a Vécsey uton meg kellett oldani a problémat és ki kellett
gondolni, nem 6k talaltak ki. Szabados Laszl6 volt a f6 szellemi szakértéje. Itt voltak és senki
nem merte felvallalni, hogy merre vigy€k azt a rengeteg vizet, ami ott dsszegytlt. Ezt 6k maguk
is elismerik. SOt a Pidcasnal a tarozd kialakitasat sem a viziigyi szakemberek mondtak, hanem a
tlizoltoparancsnok, Zsemlye Gabornak hivjak. Annyi embert be kellett vonni, hogy egyaltalan
merre lépjenek, és itt voltak a szakemberek. De azt mindenki elismerte, hogy a Mali ér felé
kellene vinni a vizet, csak éppen nem volt ra pénz, most sincs, azért palyaznak. Mindenki tudja,
120 milli6 forintra lenne sziikség afastul, hogy ennek a teriiletnek a vizelvezetése megoldddjon.
Nincs 120 milli6 forintjuk. Sajnos nagyon sok teriiletrdl kellett szivattyGzni a Baross Gabor 0tt6l
kezdve a Matyas kiraly utig stb. Aki jarja a teriiletet, és itt van az emberek kozott, tudja, melyek
a veszélyeztetetett teriiletek, és tudja, hogy a Vécsey Ut az csak egy gocpontja volt az egésznek.
Nem azt mondja, hogy a fele nem arra ment el, de a tobb, mint 20 milli6 forint sajnos a teriilet
tobbi részének szivattyuzasara keriilt felhasznalasra. Ugy gondolja, hogy nem kellene ebbe
mélyebben belemenni, azért tartottdk a mult heti rendkiviili tlést, hogy akkor tegye fel a
Képviseld-testiilet az ezzel kapcsolatos kérdéseit. Eloljaroban elmondta, hogy akar tetszik, akar
nem, 22 orakor be fogja rekeszteni az iilést. Amennyiben nem végeznek a napirendi pontok
targyaldsaval, jovO héten kedden fogjak folytatni.

Dr. Egedy Zsolt: Mivel személyét Tisztelt Polgarmester Asszony érintette mindenképpen szolni
kivan. Ha ezt a terven szerepld elképzelést nem tamogatja, akkor tavaly nyaron Gaspar Csabat az
6 kérésének megfeleléen nem iilteti be a Nivajukba, és nem viszi a terv szerinti nyomvonalon
végig, nem végeznek egy helyszini tanulmanyt, ha nem tdmogatja ezt a tervet, a gazdatarsakat
nem kéri, hogy tamogassak a hozzajaruldé nyilatkozatukkal, amikor itt volt ez az ominozus
forum. Ha nem tamogatja ezt a tervet, akkor nem szavazza meg a palyazat beadasat, marpedig
megszavazta a palyazat beadasat is. A mult hét pénteken megnézték igazgatd urral és Kovacs
Istvan gazdalkodoval a teriiletet, hogy milyen irdnyban folyik a viz jelenleg. Ahol ez az
ideiglenes csatorna kialakitasra keriilt, és a szivattyuzas torténik, az gyakorlatilag nem az a
nyomvonal. Terv szerint a viz a Dembinszky laposbdl €s késébb hosszu tavon a Pidcasbol
elvezetésre keriilne. Ez egy ideiglenes megoldas gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy tiikorképe
az Ujszaszi ut felé ennek a terven szereplé nyomvonalnak. A multban késziilt a Keviterv részér6l
is egy terv, mely szintén a Mali ér felé vezette volna vizet, ez is elhangzott a mult heti iilésen. Ez
a terv nem a diiléut mellett, hanem a szantéteriiletek mélypontjait kacskaringésan 6sszekotve
vezette volna a Mali érbe. Ez szakmai vita, hogy melyik a jo ut. Dr. Magyar Géabor
képviseldtarsanak annyit jelezne, hogy mikor ezt a problémat felvetette, akkor mar ez a palyazat
réges-rég beadasra kertilt, és a forumok, engedélyeztetés meg volt tartva.
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Romhanyiné dr. Balogh Edit: Szeretné ezt a vitat lezarni. Tudomasa szerint, de mindenki nézze
meg a felvételt, egy széval nem emlitette Egedy dr. nevét.

Fekete Tibor: Ugy gondolja, hogy itt teljesen parttalan vita kellds kozepén van, nincs semmi
értelme az egésznek. A kampanyidészak kozepe koriil, valamikor szeptember folyaman egy este
talalkoztak tlizoltd parancsnok urral. Nem mondja, hogy az 6 otletiik volt, de elétte mar Gaspar
urral, illetve tobbekkel a teriiletet alaposan korbejartak, hogy mit lehetne tenni. Nem szeretné,
eddig soha nem hozta szoba, nem szeretett volna ebbdl PR-t, vagy barmi mast épiteni. Nem ez a
cél. Az a cél, hogy a viz onnan eltiinjon. Elmentek, megvizsgalta a teriiletet, s hala a Jo Istennek
uténa sziiletett ez a megoldas, ami mentesitette tigy az Abonyi Lajos ut végét, mint a Kazinczy 1t
végét, s valamilyen szintli megoldasat adta ennek az egész probléménak. Egész oddig igazabodl
nagyon komoly eldrelépés belviziigyben nem volt. A viz ott volt. Onnantdl kezdddott, s utana
napokkal, hetekkel kezdddott a Vécsey utnak a szivattyGzasa. Ez is mar a valasztas el6tti
napokban, hetekben tortént.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Sokkal eldbb tortént. A mobilszivattyik kiépitése november 1-
jére késziilt el, oktober utols6é hetében. December honapban pedig a gat, s utana lett az Abonyi
Lajos ut vége rendezve. Ezt zarjak le, semmi koze a kettének egymashoz, csak annyi, hogy mind
a kettd terlilet veszélyeztetett, ¢s mind a kettonél csak ideiglenes megoldds van, aminek a
végleges megoldasara palyazat nyujt majd lehetdséget.

Fekete Tibor: Annyit szeretne még befejezésként mondani, hogy addig honapok teltek el
konkrét, komoly vizelvezetd munka nélkiil. Nem tudja, hogy akkor ebben az esetben ki minek a
gatja.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Az lenne a kérése, maskor is, ha van javaslat, nagyon szivesen
veszik. Irasban senkitdl semmiféle tényszerli megallapitast nem kaptak, csakhogy oldjak meg.
De a megoldasra nem kaptak javaslatot. Nemcsak helyben, szakemberektdl sem. Ezt a témat
lezarta.

Kérdezte, hogy van-e még napirend eldtti kérdés, hozzaszolas?

Tobb napirend eldtti kérdés, hozzaszolas nem volt.

Bejelentette, hogy a Képviseld-testiilet a helyr 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény
12. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az ,,Abony Viros Onkorményzat Polgarmesteri
Hivatalanak aljegyz6i alldsara benyujtott palydzatok elbiralasa” cimii napirendi pontot zart
tilésen targyalja.

Megkérte a jelenlévoket, hogy hagyjak el a termet.

A Képviselo-testiilet zart iiléssel folytatta a munkajat!

Zart iilésrol kiilon jegyzokonyv késziil!

A zart iilés utan a Képviselo-testiilet nyilt iilésen folytatta munkajat!

Habony Istvan és dr. Magyar Gabor Sandor képviselok az iilésterembdl kimentek, igy a
jelenlévo képviselok szama 9 £6.
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Romhanyiné dr. Balogh Edit: T4jékoztatta a képviseld-testiileti {ilésen jelenlévoket, valamint
az aljegyzOi allasra palydzatot benyujtokat, hogy a képviselO-testiilet az aljegyzoi feladatok
ellatasara dr. Voros Maria Evat nevezte ki.

A képviselé-testiilet nevében gratulalt dr. Voros Maria Evanak kinevezéséhez.

Kérdezte dr. Voros Maria Eva nyertes palyazotol, hogy mikortdl tudja az aljegyz6i allast
betolteni?

Dr. Voros Maria Eva: Valaszként elmondta, hogy 2011. februar 15-ével munkéba tud allni.
Romhanyiné dr. Balogh Edit: Az aljegyz6 illetménye brutté 450.000,- Ft.
Kérdezte, hogy van-e kérdés, hozzaszolas?
Kérdés, hozzaszolas nem volt.
Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, szavazzanak arrél, hogy dr. Voros Méria Evat az aljegyz6i
feladatok ellatasara 2011. februar 15-t61 nevezik ki, és illetményét bruttd 450.000,- Ft-ban
allapitjak meg.
Megallapitotta, hogy a KepviselS-testiilet 9 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett,
egyhangulag elfogadta dr. Voros Maria Eva 2011. februar 15-tdl torténd kinevezését, valamint
bruttd 450.000,- Ft-os illetményét, és a kovetkez6 hatarozatot hozta:

51/2011. (11. 10.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat

Abony Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak aljegyzéi allasara benyijtott
palyazatok elbiralasarol

Abony Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a helyi dnkorméanyzatokrél sz616 1990. évi
LXV. térvényben biztositott jogkorében eljarva, figyelembe véve a helyi 6nkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény 36. §-aban, és a koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi
XXIII. torvényben foglaltakat, az alabbi hatarozatot hozta:

1. Abony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Abony Varos Polgarmesteri Hivatal
aljegyz0i feladatainak ellatasara

Dr. Viros Maria Eva
5000 Szolnok, Aranyi Sandor u. 12. 6/27.
szam alatti lakost

2011. februar 15. napjatol nevezi ki, illetményét brutté 450.000,- forintban
allapitja meg.

2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a jegyzot az 1.) ponthoz kapcsolodo intézkedések
megtételére.

Hataridé: azonnal, folyamatos

Felelos: Dr. Németh Monika jegyzo
Végrehajtasban kozremiikodik:

Human Ko6zszolgaltatasok és Munkaiigyi Osztaly
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A hatarozatrdl értesiil:

Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester
Dr. Németh Monika jegyz6

Valamennyi Osztalyvezetd

Valamennyi palyazo

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Megkdszonte valamennyi palyazénak a meghallgatason vald
részvételt, a tiirelmiiket. Munkajukhoz tovabbi sok sikert kivant.

Dr. Voros Maria Eva: Megkoszonte a Képvisel6-testiilet bizalmat.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Sziinetet rendelt el.

SZUNET!

Sziinet utan a Képviselo-testiilet 11 fovel folytatta munkajat!

1./ Napirendi pont targya: Abony Véaros Onkorményzat 2011. évi kdltségvetési rendeletének
megalkotasa

Napirendi pont eléadéja: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ismertette az eldterjesztésben foglaltakat. A bizottsagok
megtargyaltak az eldterjesztést. A konyvvizsgald formailag megfelelonek talalta, véleménye az
eldterjesztés mellékleteként kikiildésre keriilt. A kiosztott anyag mellett valamennyi képviseld
talalhat egy atdolgozott részt. A bevételi és a kiadasi f60sszeg nem valtozott a megkiildott vastag
anyaghoz képest: 4.286.691 e Ft mind a bevételi, mind a kiadasi oldal. Miikddési forrashianyt
nem tartalmaz a koltségvetési rendelet-tervezet. Viszont, ami lathatd volt a kiosztott anyagban,
hogy a fejlesztési forrashiany jelentds. Ez alatt azt értik, hogy a lefaragasok utan is maradt egy
140-150 milli¢ forint, ami hidnyzik ahhoz, hogy valamennyi igényt teljesiteni lehessen, ami
képviseldi inditvanyra, illetve lakossagi igényként felmertilt. A koltségvetési rendelet-tervezet
tartalmazza a béreknél valamennyi kotelezd atsorolast, és az ezzel egylitt jar6 ndvekményeket. A
dologi kiaddsoknal pedig az el6z6 évrdl athuzodo szallitoi tartozasokat, €s az idei évre szamolt
inflacioval novelt dologi kiaddsokat. Az el6zd évhez képest, ami valtozds van, hogy a
kozalkalmazottaknal betervezésre keriilt 6000,- Ft/f6/hd étkezési utalvany. Ez Osszességében
mintegy 28 ezer forintos miikddési tobbletkiadast eredményez. Nagyon nagy gondnak latja, hogy
addig, amig nem tudjdk, hogy a belvizes palyazattal be tudnak-e a tartaléklistarol a tamogatottak
koz¢ keriilni, addig a miikodési céltartalékra helyezett 0sszeghez nem tudnak hozzanyulni,
hiszen van egy kotelezése a varosnak, mely szerint a Mikes-Dembinszky teriilet torendezését és
vizelvezetését meg kell oldani. Nemcsak a to kotrasat, hanem annak a vizrendezését is. Ennek a
kotelezésnek a hatarideje szeptember 30. Ugyhogy az intézményi felujitasoknal, illetve az dsszes
varosi felujitds, karbantartasndl célszerli majus végéig a miikddési céltartalék felhasznalasat
zéarolni, amig elddl, hogy lesz-e palyazati tdmogatas vagy sem. Csak ezt kdvetden tudjak ezt
feloldani. Vargané Francsak Hajnalka nemcsak a nagy értékli eszkozbeszerzéseket tette at a 18-
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as tablaba, hanem tobbek kozott az utfelujitdsokat is. A kiosztott anyag tartalmazza — a 18-as
tablar6l beszélnek, mert ez az, ami gyakorlatilag konnyebben mozgathaté — valamennyi
intézménynél a sziikséges karbantartasi, felujitasi munkalatokat, és a beruhazasi sorrdl lettek
athozva az egyebek fOlotti sorra azok a tételek még, amelyek a koltségvetési rendeletbol
atemelésre kertiltek a 18-as tdblaba, mint miikddési céltartalék. Idekeriilt a kozvilagitas bovitése
is, ami eldtte a varosi tevékenységek soron szerepelt. Valamint idekeriilt a térfigyeld rendszernek
a bérleti dija, kiépitése, mert az 5 millié forint kevés lenne. A belvizelvezetd rekonstrukcios
tervének a dija, Polgarmesteri Hivatalnal digitalis térkép, sorszamhivo, tajékoztatd tabla,
jérmiivasarlas, utfelgjitdsok is ide keriiltek, valamint az egyebek témakorben a Kossuth téri
ingatlan érintésvédelme, zoldkar, és a Mikes lapos vizrendezése. Miikodést lehetové tesz a
koltségvetés, de az az érzése, hogy megint a miikddési koltségek kiboviilése miatt a fejlesztésre
ismét nagyon minimalis 0sszeg maradt, illetve az egész koltségvetési keretliik annyira kevés a
varhaté helyi addobevételek, illetve a varhaté normativ tdmogatasok miatt, ami lesziikiti a
mozgasteret. Gyakorlatilag egy 120 millio forintos fejlesztési tartalékot tartalmaz a koltségvetés,
ami egy ekkora méretli varos esetében nagyon kicsi.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Igen komoly anyagrdl van sz6, ezért megkért néhany segitot, hogy
probaljon meg tajékozddni ebben az anyagban. Néhany olyan észrevételt szeretne tenni, ami
mindenképpen indokolja, hogy ezt a kdoltségvetést ne jelen formajaban, és ne most, hanem
valamilyen szinten korrigalt és érthetébb formdban probaljak meg elfogadni. Tébb dolgot
szeretne felsorolni tételesen. A koltségvetés fotablajanak szamai — példaul a 2/a melléklet — nem
egyeznek a rendelet-tervezetben lathatdo szamokkal. Itt egy 182 milli6 729 ezer forintos
kiilonbség jon Ossze. A mérlegben a végsort 0sszeadva nem egyezik a végosszeggel. Ez az
Osszeg, ez a kiillonbség megegyezik a tartalékokban lathato eltéréssel. Ott 903 millio, illetve 721
millio forint szerepel, tehat ugyanazon a soron két kiilonbozé szam. 223 milli6 forintos mitkodési
hidnyt mutat az anyag. Nem értik, hogy ez a 97 milli6 forintos tartalék miért kell, hogy létezzen
ekkora miikodési hidny mellett. Nem értik, hogy mitdl van igy. A finanszirozasa is nagyon
kérdéses ennek a 223 millié forintos miikodési hidnynak, a kotvényt nem lehet erre a célra
felhasznalni. Tehat ezt is Gjra kellene gondolni. Ami szamukra nagyon komoly fejtorést okozott,
az a személyi juttatdsok emelése, amely egyrészt Orvendetes, hiszen az Onkormdanyzat
alkalmazasaban 1év6 dolgozok bére igy javul, de ez a koltségvetést nem teszi stabilabba. Ennek
még egyszer neki kellene futni. Hiszen példaul itt az dnkormdnyzatnal is, a hivatalban elég
komoly 0sszegrdl van sz6. Tehat ezt mindenképpen wjra kell gondolni, vagy érthetdbbé tenni
szamukra, mert az ilyen szintli emelés nem érthetd. A 13-as mellékletben és a 2/a mellékletben is
benne van a 426 millio forint koriili Volksbank-os torlesztés. A bevételi oldalon nem lehet azt az
Osszeget megtalalni, amit a lakossdg eddig befizetett. Vagy lehet, hogy ott van, de 6k nem
talaltak meg. Jo lenne, ha ezt megnézhetnék, mert kb. mintegy 300 millios lakossagi befizetésnek
kellene mar lennie. A 7-es mellékletben ,.tartdosan adott kdlcson” cimsz6 alatt 32 millio forint
szerepel. Nem tudjak, hogy ezt ki kapja, miért? Ez is egy nagyon nagy 0sszeg, amit nem tudnak
értelmezni. Még egy kérdésiik van az étkeztetéssel kapcsolatban, hogy mi indokolja ezt a
nagymértékii emelést? Szerény szamitasaik szerint a szerzodésben taldlhato képlet nagyjabol az
inflacids emelést fedezi, igy gondoljak. Ezt Gjra kellene szamolni, mert nem értik. A miikodési
hiany csak gy finanszirozhatd, ha ennek fedezetét a felhalmozasi oldalrol veszik el. A
felhalmozasi célu el6z6 évi pénzmaradvanyra a 2/a mellékletben be van allitva 1.978.176 e
forint. Nem értik, hogy ez mibdl adddik, miért pont ennyi? Nem taldljak azt a tablazatot, ami
alapjan le lehetne vezetni, hogy ez az 0sszeg hogyan jott ki. Ugyanis ezzel a koltségvetés nulla
lesz, de ett6l még nem tlinik megalapozottnak ez a fajta egyensuly. Ez egy elég komoly krahra
ad lehetdséget. Egyrészt vannak benne szamszaki hibak, értelmezési hibak, gyakorlatilag nem
egyértelmii. Ez csak néhany felvetés, amit tettek, ettél joval tobb talalhato ebben a dologban.
Ennek a tételesen Osszefoglalt formajat be fogjak majd nyajtani, ami indokolja azt, hogy még
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egyszer egy szélesebb korben elvégzett egyeztetés és ujraszamolds utan targyaljak 0jra ezt a
koltségvetést. Van néhany olyan prioritds, amelynek nem latjak a helyét a koltségvetésben: a
nyilvanossag kérdéskore. A mezdori szolgalatra meggydzodésiik szerint mindenképpen most
mar aldozni kell, hiszen ezek szavak szintjén elhangzottak. Ennek nem latjak a nyomait. Van
né¢hany fontos fejlesztés, amelynek az eldkészitését mar megkezdték. Ilyen példaul a strand
téliesitése. Még nem 4allt eld eldterjesztéssel, de ez mar nagyon alaposan eld van készitve,
nagyon kozel all ahhoz, hogy értelmezhetden és jol eld lehessen vezetni. Tobbek kozott a
szokokutra betervezett 15 millio forintot indokolatlannak tartjak ebben a helyzetben. Azt
javasolja, és ezt irasban is kezdeményezni fogjak, hogy ezen szempontok alapjan, illetve az
altaluk egy héten beliil mindenképpen alaposabban Osszedllitott megjegyzések és észrevételek
alapjan ezt a koltségvetést at kell alaposan dolgozni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kérdezte Vargané Francsék Hajnalkatol, hogy kivan-e valaszolni
a feltett kérdésekre?

Vargané Francsak Hajnalka: Valaszként elmondta, hogy igen, a kérdéseket felirta.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A mikddési bevétel-kiadas oldalt tobbszor atnézték, ott nem 14t
deficitet.

Vargané Francsak Hajnalka: Ha nem gond, akkor hatulrol haladna visszafelé. Pénzmaradvany:
a varosi tevékenység bevételi sordn van betervezve a 98-asok kozott. Ez a pénzmaradvany
tartalmazza a kotvénynek a forintszamla Osszegét, az 1.326.195.101,- Ft-ot, ami kiosztasra is
keriilt, valamint tartalmazza a svajci frank szamlanak a forintra atszamolt Gsszegét, 8.144.593,-
Ft. Ehhez lett még hozzaadva a 193.479.461,- Ft, a 4.738.040,- Ft, valamint a 233.295.689,- Ft,
mely fedezetet biztosit a csatorna II. litem hitelének a visszafizetésére. Tehat a 415 millio
forintos hitel visszafizetésére az 6sszeg rendelkezésre all értékpapirban, illetve a Volksbanknal
vezetett folyoszamlan. Ezt pénzmaradvanyban kell megjelenitenie bevételi oldalon. Itt keriilt
betervezésre, megjelenitésre a 81.117.555,- Ft, amelyet eldlegbe kapott meg a varos 2010
november honapjara a Kreativ Kopévar Bolcs6de épitésére. Valamint itt szerepeltetik
131.869.354,- Ft ¢értékben az egyhazi kartalanitds lekotott Osszegét, ami ugyszintén
értékpapirban van lekotve, kiilon kamatozik az Erste Banknal. Ezek az 0sszegek teszik ki az
1.978.175.594,- Ft-ot. Ezeket itt kell szerepeltetni, a konyvvizsgaldval folytatott egyeztetések
alapjan. Tehat a pénzmaradvanyban ezt kell szerepeltetniiik. Az étkezési kiadasokkal
kapcsolatban elmondta, hogy kiosztasra kertilt, 81.735.000,- Ft szallit6i tartozassal zartak 2010.
december 31-én. Ebbdl kozel 20 millid forintos tartozast halmoztak fel az ABOKOM-mal
szemben belvizvédekezés jogcimén, illetve a tobbi fennmaradd 61 millid forint pedig a vegyes
szallitoi tartozasuk. Ez mind a hivatal, mind az intézmények szallitdi tartozasat tartalmazza.
Azért keriilt olyan magas 0sszeg betervezésre az étkezési kiadasok szakfeladatan, 23-as illetve
24-es részben Onallora, mivel a vallalkozd részére az ovodai étkeztetés tekintetében kozel 4
millié forint szallitoi tartozasuk van, az iskolai étkezésnél pedig mintegy 8 milli6 forint. Tehat ez
megnoveli a 2011-es évet. Mivel ugye szallitdi tartozassal zartak, ezt a 2011. évi koltségvetésben
be kell tervezni. Igy keriilt meghatarozasra a kozel 99.172 e forintos kiadds az iskolak
étkezésénél, illetve az ovodai étkeztetésnél a 63.201 e forint. A kodlcsonok kozott 32 millio forint
szerepel, 30 milli6 forint az ABOKOM tagi kolcsone, illetve 2 millid, amit kdlcsonnyujtasként a
varosi tevékenységen terveztek. A Volkshankos befizetések a varosi tevékenységen talalhatok,
mintegy 31 millié forint lett betervezve az idei befizetésekre, és ez megkozelitben annyi, mint
amit a 2010-es évben befizettek a lakosok. Ugyanakkor tervezésre keriilt a varosi tevékenységen,
mivel 2011. december 31-én fogjak visszafizetni a hitelt. A kamatok kozott ezt még pluszba
szerepeltetni kell. A 2/a tablaval kapcsolatban — hogy nem egyezik — elmondta, atkiildte a
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konyvvizsgéaloknak. A konyvvizsgdlok, mind az 1j cimrenddel, mint az 6sszes melléklettel
Osszeegyeztették, valamint a kollegandkkel 6k is leegyeztették, nem talaltak benne eltérést.
Tervezésre keriilt a varosi tevékenységen, ami nem lett kivéve, a Coop-nak fizetendd
ingatlanvasarlas, ez nem keriilt kihelyezésre a 18-as mellékletben. A hiteltorlesztések, és ami
még nagyobb Osszeget tesz ki a belvizvédekezésre bedllitott Osszeg, ami szintén itt maradt a
varosi tevékenységen. Ez kozel 42 millié forintot tesz ki. Tervezésre keriilt, mely szintén
nagyobb Osszeg, a Tobbcélu Kistérségi Tarsulasnak atadand6 Osszeg, ahova pluszba be lett
tervezve 10 millié forint, mert sajnos 2010. év folyaman nem tudtdk kifizetni a teljes
hozzajarulast a Tarsulas szamara. Ez szerepel még nagyobb Gsszegként a varosi tevékenységnél.

Dr. Magyar Gabor Sandor: 2/a melléklet 62-63-64-es soran vannak Osszesitve a bevételek. A
végén szerepeld szam 4.286.444 ¢ Ft egyéb kiadas. A 62-63-64 pénzforgalmi kiadas, ha ezeket
Osszeadjak, nem 4.286.444 ¢ Ft, hanem 4.469.153 ¢ Ft.

Vargané Francsak Hajnalka: A 62-es sorban 3.136.442 e Ft szerepel, a 63-as sorban 721.241,-
Ft, finanszirozasi kiadasok kozott a hitel 428 millid forint.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Kérdése, hogy mennyi a 63-as sor?
Vargané Francsak Hajnalka: Valaszként elmondta, hogy a 63-as sor 721.241,- Ft.
Dr. Magyar Gabor Sandor: Ez nem hétszdzvalahany ezer, hanem kilencszdzvalahany ezer.

Vargané Francsak Hajnalka: A 63-as sort a 25-6s sorbol adjak Ossze, amely 25-0s sor a
pénzforgalom nélkiili miikodési kiadasok, 47.837 e Ft, és ehhez adodik még hozza az 50-es sor.
Most mutatta jegyzénd, hogy a kiment anyagban 903 ezer forint szerepel. Elnézést kért, a helyes
szam 721.241,- Ft.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kérdése, hogy ez a tabla nem lett cserélve a modositott
eléterjesztésben?

Vargané Francsak Hajnalka: Valaszként elmondta, hogy ez a tdba nem lett cserélve, mert nem
modositottak rajta. A program automatikusan atemeli a képleteket, amiben valtoztatas tortént, ki
lett osztva. Amit most kikiildtek anyagot, abban nem szerepel a 2/a tablazat, mert abban nem
modositottak.

Ezek az alapvetd tablak, a konyvvizsgalo rogton ezeket egyezteti.

A helyes szam, tehat a 721.241,- Ft.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Ebbdl indulnak ki. Masrészt mindenképp trivialis az, hogy mit
tartalmaz, amiket most felsorolt. Ezeket célszerli lenne az eldterjesztésben ilyen moddon
részletezve megjeleniteni, hogy érthetd legyen mindenki szdmara, mert igy keresgetik, hogy mi
hol van. Nem tudja, hogy ez mennyire nehezitené meg a munkat, hiszen kapasbol tetszett sorolni
ezeket a tételeket. JO lenne, ha ez igy keriilne megkiildésre szdmukra.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Teljesen jogos felvetésnek tartja. A szamitogépen — ha
megnyitjak a fiilecskéket — latszik, hogy mi mindent tartalmaz. Nyomtatasban viszont csak az
els6 oldal jelenik meg. Javasolta, hogy minden képviseld részére keriiljon megkiildésre e-mailen
a teljes koltségvetés. Igy tudjak értelmezni, hogy melyik sor mit takar, mert akkor otthon at
tudjak nézni, és soronként tudjak elemezni.
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Vargané Francsak Hajnalka: Ha Pdf formatumba lementi, nem latszodik. Ha &tkiildi az
anyagot, és netan valaki modosit benne, akkor az egész képletezés modosul. Csak gy tudja,
hogy lementi Pdf formatumba, ugy ahogy Magyar képviseld urnak is atkiildték.

Dr. Magyar Gabor Sandor: De abbol ez nem dertil ki.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A bizottsagi iiléseken végig mentek soronként a koltségvetésen.
Kérdése, hogy az Oktatasi Bizottsagi lilésen ez nem volt téma? Ezt bizottsagi iilésen kell
végigtargyalni mindenkinek.

Dr. Magyar Gabor Sandor: A bizottsagi iilés néhany 6rdja nem elég, ekkora anyagot nem lehet
atnézni ennyi id6 alatt. Rdadasul nem 4 nap alatt, nem 3 nap alatt kell ezt atnézniiik. Igazabol azt
gondolja, hogy jo lenne, ha ezek ilyen tételezettséggel keriilnének ki. Ha sok plusz munka, akkor
megkdvet érte mindenkit, de neki is tobbszor at kell olvasnia. Azt javasolja, ha lehet ilyet kérni,
akkor ilyen részletességgel kiildjék meg az anyagot, mert akkor nem kell ,,buvarkodni”, nem kell
kérdéseket feltenni, mert akkor ezeket mar tudja, s nincs vele gond.

Vargané Francsak Hajnalka: Az el6terjesztés tartalmazza, tehat megprobaltdk kirészletezni
azokat a fontosabb tételeket, ami a bevételt, illetve a kiadast érinti. A pénzforgalom nélkiili
bevételeket kifejezetten kirészletezték. Ott részletezésre keriilt a kdtvény, a csatorna, a bdlcsdde,
illetve az egyhézi kartalanitds Osszege is. Kiemelésre, a kiadasok kozott tervezésre keriilt a
kozalkalmazottaknak az étkezési utalvanya. A dologi kiadasoknal 3,5%-kal lettek megemelve a
dijtételek, valamint azok a szdmlak, amik bennragadtak, tervezésre keriiltek. De természetesen,
ha ez a Képviseld-testiilet kérése, még ennél jobban is kirészletezhetik.

Kovacs Laszlo: Lenne néhany észrevétele, de csak folvetés szintjén, és utana kér majd ra
valaszt. Nem latja a koltségvetési rendelet-tervezetben, hogy mennyi a hitelfelvételi korlat. Azt
kérné, hogy ez lathatdo legyen. Célszerli lenne a koltségvetésnél késziteni egy eldiranyzat
felhasznalasi litemtervet, hogy folyamataban tudjak latni, milyen Osszegeket kell késziteni. A
konyvvizsgéloi jelentés megérkezett, ahhoz is lesz majd véleménye. Utana a tartalékok
felhasznalasar6l kérne egy kimutatast. EbbOl mar kozelebb tudnanak keriilni, és
Osszefoglalobban, részletezébben lehetne latni az egészet. A konyvvizsgaldi véleményt
elolvasva, annak a 17. pontjaban olvasta, hogy felhivja a konyvvizsgalo a figyelmet arra, hogy a
kotvényforrasbol megvalositani tervezett fejlesztések koziil azoknak van prioritdsa, amelyek
kozvetlen vagy kozvetett modon tobbletbevételt jelentenek annak érdekében, hogy a torlesztés,
illetve a kamatok okozta kotelezettségek minden esetben teljesithetok legyenek. Itt a 7.
tablazatban utal arra, hogy tekintettel a 7. szamu mellékletben szereplé felhalmozasi kiadasi
progndzisra, nem igazolhatod egyértelmiien azok jovObeni forrasteremtd képessége. Ezzel sajnos
maga is egyetért. S6t miikodési tobbletigényt vetitenek elére, melynek kezelésére kozép- illetve
hosszii tavii programterv kidolgozasa javasolt. Ezzel a konyvvizsgalol véleménnyel a
legmesszebbmendkig egyetért. Kéri jegyzéndt, hogy ezt vegyék majd figyelembe. Azutan erre
valo tekintettel hangstlyozta — mely tobb alkalommal eldtérbe keriilt — a térinformatikai rendszer
bevezetésének a sziikségessége. A konyvvizsgalo azt irja itt a 17. pontban, hogy azok jovObeni
forrasteremtd képessége nem igazolhat6. Ez konkrétan nem forrast teremtene, hanem elészor
ebbe be kell ruhdzni, ami majd Ggy szolgalna az Onkormanyzatnak az érdekeit, hogy a
térinformatikai rendszer az elektronikus kozigazgatassal 6ssze tudna kapcsolodni a jelen Hazban,
illetve a kistérségi rendszerben is. Akkor nem fordulna olyan el6, hogy adott belvizes iddszakban
— hogyha kidolgoztatjdk — nem latndk a pontos beavatkozdsnak a lehetdségét, milliméter
pontossagra, méterre, kobméterre meghatarozva. Ezt elengedhetetlennek tartja, annal is inkabb,
mert forrasteremtd képessége is van ennek a rendszernek, amennyiben ezt bevezetik. Tobb olyan
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cég, vallalkozas jonne ide, meg remélik, hogy a jovOben jonni is fog, akinek adatokra,
informaciobazisra, tarhazra lenne sziiksége. Ez a térinformatikai rendszer az 6nkormanyzat sajat
forrdsa, sajat adatbazisa. Ebbdl tudndnak azoknak a szolgéltatoknak, befektetoknek, barmilyen
cégnek adatokat szolgaltatni, amiért sulyos milliokat kell mas szakhatdsagi eljarasokhoz nekik
kifizetni kiilon-kiilon, és igy egy induld véllalkozasnal lerdviditenék az ehhez sziikséges 1dot,
amivel tudnak a vallalkozasok belenditését, indulasat is segiteni. Azutan a rendszer abban is
nagymértékben tudna segiteni, hogy az elburjanzott betdréses rablas visszaszoruljon. Ezt igénybe
tudnak venni munkahelyteremt6 beruhazasok tervezéséhez és egy kézben tartasahoz.
Mindenképpen javasolna most ebben az évben, a koltségvetésbe 25 millié forintot betervezni.
Ennek a rendszernek a kidolgozasa nem ebben az évben keriilne kifizetésre, mert ez egy
hosszabb 1d6. Egy ilyen belvizes, vizelvezetéses rendszernek az alaptérképre rendezése,
adatokkal valo feltoltése a legelso, és a legfontosabb lenne a telepiilés szamara. Ezt 4-6 honapon
beliil meg lehetne oldani. Ugyanigy hasonld id6t gondol és tervez arra, hogy segitené az
»¢jszakai latogatok™ visszaszoritast. Mindenképpen javasolnd ezt. Miutdn elfogadtdk a
koltségvetést, utana inditjak meg ennek a térinformatikai rendszernek a kozbeszerzését.

A civil szervezeteknél 2 millio forint szerepel. Ugy gondolja, hogy fél millio forinttal meg
kellene emelni ezt az Gsszeget, és akkor a civil szervezeteknél 2,5 millié forint lehetne ebben az
évben az az Osszeg, amit elkiilonitve, a sportszervezetektél kiilon az & szamukra
adomanyoznanak. A polgardérség timogatasa cimszo alatt 4,5 millio forint volt javaslatban, de a
bizottsagi iilésen arr6l hataroztak, hogy ezt az Gsszeget — mivel ilyen helyzet alakult ki a
polgardrség koriil — az 6nkormanyzat egy sajat telepjard vasarlasara forditsa, és esetleg az dsszeg
benzin felhasznaldséra torténd atadasaval tudndk tdmogatni a renddrséget, ezzel is segitve a jobb
blinmegel6zést. Amikor itt volt érsparancsnok ur azt mondta, ha van telepjaro, akkor 6 be tudja
vonni a korzeti megbizottakat is éjszakai vagy kiilteriileti szolgalatra, akar a varosorrel, akar
koztertilet-feliigyeldvel, €s blinmegeldzési feladatokat tudnanak vele ellatni. A jelenlegi telepjaro
nagyon rossz allapott, allanddan javitas alatt all. Tehat kell egy olyan gépjarmii, amivel a
feladatokat el tudjak lattatni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A kotvénnyel kapcsolatban késziilt egy dsszefoglalo, de még
ezzel rendszeresen foglalkozni fognak, hogy mire hasznaltak fel. Jelenleg is az 1 milliard 900
millié forint rendelkezésre all a 2 millidrd 200 milli6 forintbol. Nem hinné, hogy felesleges
dolgokra koltottek volna. Reméli, nem arra kivan elndk ur célozni, hogy megfontolandoé legyen-e
miuvelddési haz, konyvtar és zeneiskola. Végre bekeriilt a nagyléptékli palyazatuk a masodik
forduloba, a befogado nyilatkozatot is a napokban meg fogjak kapni.

Kovacs Laszlé: Nem emlékszik, hogy ilyet mondott volna.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Mi az, ami megtériil. A kozmiivelddés, kultira pont az, amit igy
forintdlisan nem tudnak mérni. Nem energia-hatékony palyazat, ettdl fiiggetleniil a legtobb
miikddési kiadas ndvekménnyel az az épiiletegyiittes fog jarni, ha megépiil. Mégis azt mondja,
hogy be kell vallalni, mert egy olyan intézmény fog megvaldsulni altala, amire a lakossag 40 éve
var. De errdl ne most nyissanak vitat, nem ez a téma.

Kovacs Laszlé: Bocsanatot kér polgarmester asszonytdl, de 6 nem kérte. Elmondta, hogy mit
kért, és akkor megkérdezi, hogy erre van-e mad és lehetdség, hogy ez igy kimutatasra keriiljon?

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Véleménye szerint mindenki szdmara egyértelmii volt. A
térinformatikaval kapcsolatban elmondta, sajnalja, hogy elndk ur még ujabb igényekkel 1ép eld,
mikor elég egyértelmiien elmondta a bevezetében, hogy még arra a belvizrendezésre, amire
kotelezésiik van szeptember 30-ig, arra sincs meg a fedezet, tigy kell tartalékolni az Osszes
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felujitasi kiadast, s akkor elnok ur testiileti iilésen bemondja, hogy 25 millié forintot a
térinformatikara kiilonitsenek el. Intézményi feljitdsokra sincs pénz, papiron ott van, hogy
betervezték, de mogotte nincs fedezet. Ugy gondolja, hogy akkor, amikor a Gyulai tornaterme
beazik, a Somogyi Iskolaban is van mit csindlni a felujitasokon kiviil, mert ott meg a nagyépiilet
azik be, akkor a térinformatikai rendszer, ami 6nmagéban nem fog miikddni, tehat egyrészt meg
kell az alapot venni, azt adatokkal fol kell valakinek tdlteni. Azon két éven beliil nem lesz olyan
anyag, amit pénzért értékesiteni lehetne. Maradjanak a realitasok talajan. Ugy gondolja, hogy
erre most nincs fedezet. Pénziigyi Bizottsagi iilésen elhangzott, hogy az utakra kevés a 15 millio
forint, jelezték a képviseldk, hogy arra még tobb pénz kellene. Elhangzott, hogy a belvizre is
kevés a 42 milli6 forint, arra is még tobb pénz kellene. Hangstlyozta, hogy napi gondjai vannak
a varosnak, a napi megélhetést a lakossag felé biztositani kell, ugy a jarhaté utakat, a
belvizmentes teriileteket, az intézményeik allagmegovasat. Maradjanak mar két labbal a f6ldon,
¢s amit meg lehet csindlni, abban gondolkodjanak egyiitt, s azt nézzék meg, hogy mit hova
tudnak atcsoportositani, hogy ez a koltségvetés végrehajthatd legyen. Most egyelére az is
kérdéses, hogy a szamok a helyén vannak-e, el lehet-e fogadni, vagy nem lehet elfogadni. Plusz
igényekkel ugy gondolja, hogy mar nem igazan ildomos ilyenkor eldallni.

Kovacs Laszlo: Még egyszer szeretné elmondani, hogy ez az igény mar régebben felmeriilt.
Véleménye szerint minden valamire valdo onkormanyzatnak, ha jelentds gazdasagi gyarapodast
akar elérni, akkor ennek a bevezetését mar 5 ezel6tt meg kellett volna tennie. Amikor
Polgarmester Asszonyt legeloszor megvalasztottak, akkor is eldjott ezzel, probalt segiteni, de
Polgarmester Asszony valami miatt 6dzkodik t6le. Az elektronikus kozigazgatas bevezetését is
egyedill Polgarmester Asszony nem tamogatta. Egyediil volt Polgarmester Asszony, aki nem
tamogatta az intézmények belsé vilagitas-korszertsitését. Nem tudja, hogy miért. Miért nem
lehet elfogadni azt, hogy otletként, javaslattal a varos jobbitasa érdekében olyat dolgozzanak
bele, ami nem biztos, hogy nem érne meg annyit, hogy egy ilyen rendszert beinditsanak, és
segitse a Hivatal és a Képviselod-testiilet munkajat. Itt masrol nem szo6l a dolog. Nem kellene az
idén elképzelhetéen kifizetni ezt a teljes Osszeget, de ahhoz, hogy el tudjdk inditani, a
koltségvetésbe el kell helyezni. Nem biztos, hogy ebben az évben 4-5-6 milli6 forintnal tobbet
erre a fejlesztésre, adatfeltoltésre, meg ami ehhez sziikséges, ki kell fizetni. De ahhoz, hogy
elinditsak, ezt az Osszeget valamikor tervezni kell a koltségvetésbe. Tényleg kér mindenkit,
gondoljak, fontoljak meg, hogy mennyire van erre sziikkség. Véleménye szerint erre Oriasi
sziikség van. Lehet, hogy még nem érzik, vagy nem ugy latjak, de nagyon sokat tud segiteni a
testiilet munkajaban, a hivatal munkajaban, illetve az ideérkezoknek is.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A Hivatal részérdl a digitalis térkép meriilt fel igényként, mely
minél elébb sziikséges, €és ez szerepel is a koltségvetésben. Ez az, ami nélkiil nem tudnak
dolgozni, és meg kell, hogy vasaroljak. Ugy gondolja, hogy ez az elsd olyan lépés, amit ez
iranyba meg kell tenni, az viszont tervezésre is keriilt.

Vargané Francsak Hajnalka: A hitelfelvételi korlat, a hitelképesség a kikiildott anyag 11.
szamu mellékletében levezetésre kertil. A konyvvizsgalok altal kért melléklet, ezt mindenképpen
a koltségvetés tartalmazza. Illetve a 12. szamu melléklet az eldiranyzat-felhasznalési titemterv,
mind a bevétel, mind a kiadési oldal lebontva. Illetve valoban a konyvvizsgalé megjegyzi a 17.
pontban, hogy olyan beruhdzasokat lenne célszerli a kdtvénybdl megvaldsitani, ami a késdbbi
évek folyamén tobbletbevételhez juttatja a varost. Ezt valdban leirja a konyvvizsgalo, felhivtak a
figyelmiiket, amikor egyeztettek akkor is.

Habony Istvan: Ugy gondolja, néhany mondat erejéig meg kell, hogy szélaljon, mint a
Pénziigyi Bizottsadg elndke. Kedden megtargyaltak a koltségvetést. Ismerik Szebellédi ur ebbéli
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gondolatait, véleményeit. Nagyjabol eljutottak hozzajuk azok az informacidk is kedden este,
amik addig a koltségvetéssel kapcsolatosan felmeriiltek. Ez a koltségvetés ma ennyit bir,
amennyi itt van. Kovacs képviseldtarsanak tokéletesen igaza van abban, hogy kellene, de honnan
vegyenek most, mondja meg, mert a javaslat akkor teljes, ha rdmutat arra, hogy honnan
vegyenek 25 millié forintot. Ha az utols6, 18. mellékletet megnézik, abban 125 milli6 forint van,
— most csak kerek szamokat mondja, nem a forint fillért — amit folyamatdban meg kell csinalni.
Igaz, hogy ott van 12 milli6 forint még, ami marad. Abbdl a 12 millié forintbol, véleménye
szerint, ha végre sikeriilne a strandot lefedni, nagyon boldog lenne, ha ezt oda lehetne tenni. De
ez csak akkor igaz, ha jonnek azok a pénzek, amelyeknek jonnie kell. Tehat jonnek egyéb
bevételek, jon a palyazati 90 millio forint. Ez a 90 milli6 forint rogton kilit a
szazhuszonegynéhany millié forintbol 90 milli6 forintot. Ott marad annyi, amennyi, a kettonek a
kiilonbsége. A Pénziigyi Bizottsag javaslata junius 30. volt, most majus 30-at hall, hogy akkor
lehet ezeket a tételeket felszabaditani. Hala a Jo Istennek, hogy eddig ebbdl a 2,2 milliard
forintbol még 1,9 milliard forint megvan. Gyakorlatilag még ennek a szaldoja mindig pozitiv
lesz a visszafizetésig, de ebbdl olyan dolgokat is meg tudtak oldani, ami éget6 a mar meglévo és
miikodd kozintézményeik tekintetében. Ezeket a kozintézményeket mindenféleképpen rendbe
kell tenni addig akar tetszik, akar nem, és most nem a napi, hétkéznapi apré dolgokban akar
elveszni, amikor azt mondjak, egyszer a kotvényt vissza is kell fizetni, addig az
onkormanyzatnak legyen egy olyan intézményhaldzata, amely intézményhaldzatra ne nagyon
kelljen utana rakolteni. Ez a folyamat megindult. Az idei esztendGben, ha ezt a koltségvetést
mindenki koltséghelyenként és soronként megnézte, — 6k is megdobbenéssel tapasztaltak, bar
joles6 érzéssel vették tudomasul — lathatta, hogy a személyi jellegii bérek jelent6sen ugranak. A
kozalkalmazottak bére is novekszik, és a bértabla alapjan ugranak. Ez a személyi jellegi, és a
személyi jellegli koltségekkel egyiitt jaro, allam felé torténd befizetési kotelezettségeknek az
alapvet6 oka. Ezt kikeriilni nem tudjak, ezt a térvény eldirja, biztositja, sét kotelezéve teszi, hogy
a koltségvetésben megjelenjen. Az is igaz, hogy az elmult években ilyen — nem akar rossz
kifejezést hasznalni, de nem taldl mas szot, értsék a helyén — galans koltségvetést az
intézmények a dologiban aligha lattak. Ez megint igy igaz. Ehhez egy konzekvens testiilet
részeérdl hozza kell tenni azt is, ez nem azt jelenti, hogy ezt mind el kell kolteni. Ez azt jelenti,
hogy ahol lehet, takarékoskodni kell mindenféleképpen. Itt akar kitérni Kovacs képviseldtarsa
hozzaszolasanak a 25 millio forintra vonatkozo részére. Ha tudnak megtakaritani, csak
megtakaritasbol lehet, mert ezt 125 milli6 forintot, ami a 18-as tabldban szerepel, el kell tiintetni,
ez az els6, ahhoz, hogy ami ott fel van sorolva, azt megvaldsitsak. A masodik etap az, hogy az
intézmények tudnak megtakaritani, azt lehet majd Gjonnan felhaszndlni, a Magyar képviseld ur
¢s Kovacs képviselé ur altal emlitetteknél is. Bar itt allnanak sorba ezért az elektronikus
informacios halmazért azok, akik a foglalkoztatasban szeretnének elébbre 1épni, mert nem esett
sz0 egyetlen bizottsagi tilésen sem, de 6 most szot kivan ejteni arrol, hogy igen, tokéletesen igaza
van Szebellédi Ur 17-es észrevételi pontjanak. Ha ki akarnak labalni, mint telepiilés, nem
mondja, hogy a bajbol, a jobb élet felé akarnak menni koltségvetésileg is, és a varos lakossagat
illetden is, akkor nekik a munkahelyteremtést piedesztan kell tartani az elkdvetkezendd id6ben.
Ugy gondolja, hogy akar ki lesz majd az alpolgarmester, az elsédleges feladata az legyen, hogy
munkahelyteremté beruhdzéasokat hozzon a varosba. Ez sem konnyl feladat. Néhany embernek
emlékezni Kkell arra, hogy milyen szakmastrukturaval rendelkezik a telepiilés. Sajnos a
szakmastruktuara elég alacsony, és nagyon sok embernek, akinek munkat szeretnének adni, nincs
végzettsége. Ehhez hozzarendelni ma munkahelyteremtést, akkor, amikor toliik keletebbre, ez a
munkaerd még lényegesen olcsobb. Lassdk Car-Oline tovabballdsa, és mondhatna még a
térségbdl néhany olyan céget, aki a hatairon K-DK felé¢ tovabbment. Ebben igaza van Kovacs
képviseldtarsanak, hogy munkahelyteremtés, elsé kézbdl informéci6 abban a pillanatban, amikor
az informaciot kérik. De erre ma ebben a koltségvetésben nem lat lehetéséget. Lehet a
megtakaritasok terhére. Ha Kovacs r azt mondja, hogy nem 25 milli6 forint 2011-ben, hanem
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erre be lehet allitani 2011-ben 4-5 millié forintot, azt meg ¢ mondja innen, és december 31-én
kérje szamon, hogy ennyit meg lehet az intézményi koltségvetésekbdl takaritani, €s azt mondani
fél év tajékan, hogy fogjanak hozza ehhez a munkahoz, és nem egyszer, nem kétszer, hanem n-
szer lesz koltségvetés-modositas az év soran, mint ahogy az el6zd esztendOben is ez igy volt.
Ugy itéli meg, hogy ez a 4 milliard 200 millié forintos koltésvetés, amely kiadasi és bevételi
oldalon ugy sziiletett meg, hogy ez egyezik, nem javasolnd felforditani. Azt javasolja, ami
elhangzott a Pénziigyi Bizottsagi iilésen, hogy tartalékoljanak, és dolgozzanak azon, — nem akar
itt hazhoz cimezni senkinek semmit — hogy az a 90 milli6 forintos belvizpénz, tényleg idej6jjon a
belvizrendezésre, és akkor ez a 125 milli6 forint mar sokkal kdnnyebb I¢legzetvételt ad, illetve a
Kovacs képviseld ur altal javasolt dolog is megvaldsithatd. A kotvénybdl egyértelmii, hogy
valamerre a munkahelyteremté beruhazasok felé kellene elmozdulni. Ez nem kis feladat, ez
nagyon nagy feladat. Ez nem is abonyi feladat, ezt meg lehet fogalmazni ugy is, hogy a
kormanyzati korokkel valo folyamatos kapcsolattartas eredményeként johet Iétre az
elkovetkezendé idében. De mindez egyediil nem megy. Tehat az Onkormanyzat magaban
eldonteni eltudja, de ehhez igenis tudomast kell venni arrdl, hogy a kornyezetiikbe beépiilve
lehet ezeken a kérdéseken elObbre haladni. Javasolta hozzdszolasa alapjan a koltségvetés
ilyképpen torténd elfogadasat azzal, hogy majd menetkozben modositsanak. Igaza van, nem
vitatkozik vele, biztos, hogy kell, Kovécs képviseld trnak pedig kiilon, mint szakembernek
vesszOparipaja ez. Legyen, mondja mindaddig, amig ez meg nem valosul. De mellette szamtalan
mas dolognak is meg kell valosulni, és az a szamtalan dolog ebbe a koltségvetésbe zommel
belekertilt. Kéri a koltségvetés tamogatasat, annak elfogadasat.

Kocsiné Toth Valéria: A 18-as mellékletrdl szeretne szélni. Minden megtalalhat6 tétel fontos és
nélkiilozhetetlen természetesen. De azért, ha attekintik, akkor egyetlen egy olyan tétel sincs, ami
majd késobb bevételhez juttatja az onkorményzatot. Ezért ilyen szempontbol 6 is tdamogatnd
Kovécs képviseldtarsa igényét, amely késObb, hosszi tdvon bevételhez fogja juttatni az
onkormanyzatot. Cseréljék le a Kossuth tér szokokut tételt arra a tételre, amit Kovacs képviseld
ur igényelt. A digitalis térkép és a Kossuth téri szokokut 15 millidja, tehat ez a két tétel pont
kiadja azt az Gsszeget, ami sziikséges a térinformatikai rendszerhez. Erre sincs most fedezet, de
semmi olyan nem szerepel a 18-as mellékletben, ami késObb az Onkormanyzatnak bevételt
eredményezne. Ez mind fontos, mind kell, az iskolak allapota nem megfeleld, tehat ezekre a
dolgokra, amik itt fel vannak sorolva, mindre sziikség lenne, és amelyre egyenlére nincs fedezet,
de legalabb egy olyan eldremutatd dolog legyen benne, amely a késObbiek folyaméan bevételhez
juttatja az dnkormanyzatot.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A nagy koltségvetésben, amik benne maradtak, azok a kotelezd
dologi kiadasok és bérek, jarulékok, ami gyakorlatilag nullara kimegy. A fejlesztéseket,
beruhdzasokat tartalmazza a 18-as tabla. A teljes igény 261 milli6 forint, amire a fedezet
rendelkezésre all 125 millié + 12 millié forint, tehat Gsszesen 137 millio forintra van fedezet.
Hianyzik 123 milli6 forint, ahhoz, hogy valamennyi igényt ki lehessen elégiteni. Ha a 123 milli6
forintbdl bejonne palyazaton a 96 millié forint, akkor fennmaradna még mindig 26 milli6 forint,
hidnyozna ahhoz, hogy nullara j6jjon ki a koltségvetésiik, és minden egyes igényt teljesiteni
tudjanak. Tehat alapvetd fontossdga a varosnak, és mindenki, aki tud ebben lobbizni, kéri a
segitségét, hogy a belvizes palyazat keriiljon a tartaléklistarol beemelésre, mert abban az esetben,
ha ez megvan, akkor minden alapvetd feladatot el tudnak latni kiilondsebb modositas nélkiil.
Benne hagyhatjak a térinformatikat a szokokut helyett, de akkor se azon a helyen, mert nincs ra
pénz sajnos. Ezt eleve ki is akarta hagyatni, nem tudja miért keriilt bele, ennél fontosabb, hogy
az ereszcsatornak ¢s a tetok rendbe legyenek, allagromlds ne kovetkezzen be. Javasolja a
koltségvetés elfogadasat. Ezen iilhetnek még két hétig, akkor sem fognak sem a bérek, sem a
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villanyszamla, sem a gazszamla csokkeni, de az igények sem. A 18-as tabldzat felhasznalasarol
mindig a testiilet fog donteni. Amint mozdithatod pénz lesz, akkor testiilet elé¢ hozzak, és meg kell
hatarozni a prioritdsi sorrendet. Most fognak oda eljutni, hogy volt egy koncepcidjuk,
megmondtak, hogy a belviz, meg minden egyéb fontos, amikor a pénz felhasznalasra kertil a sor,
akkor ténylegesen el kell donteni, mi az elsddleges, utat épitsenek, a belvizhelyzetet rendezzEk,
vagy térinformatikai rendszert alakitsanak ki.

Fekete Tibor: Mindenképpen szeretné hangstlyozni, hogy az utak allapota most az olvadast
kovetden olyan hihetetlen rossz, hogy lassan kozlekedni nem lehet a varos egyes részein. Az 5-
0s korzetnek a megvalasztott képviseldje, rendkiviil rossz allapotban vannak az utak. 14 olyan ut
van, amely nagyon komoly felijitasra szorul. Azt mondja, hogy mindenképpen erre a
koltségvetésben, akarhogy is lesz, valamennyi forrast teremtsenek, hogy legalabb a jarhatosagat
biztositsak az utaknak. Ma mar a belteriileti utak is a kiilteriileti, felazott, belvizes utak szintjére
vannak lestillyedve. Mindenképpen kéri azt, hogy ennek egy részét a koltségvetésben ne csak a
6. honap utan lehessen felhasznélni. Tisztaban van azzal, hogy 25 milli6 forintot nem feltétleniil
kell most, a j6vé honapban utfeltjitasra elkolteni, de mindenképpen tegyék meg azt, hogy a
tényleg jarhatatlan teriileteket jarhatova teszik.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Egyetért Fekete Tibor képviseld urral. Erre a fedezet csak ez a 12
millio 427 ezer forint, ami most mozdithatd, mert ez a tobblet azon kiviil, ami az egyebek
oszlopban szerepel, és a belviz, valamint a nélkiilozhetetlen dolgok megvasarlasat tartalmazza.
Javaslata, hogy a madrciusi testiileti iilésre késziiljon a benyujtott ténylegesen uUtjavitasra
vonatkoz6 javaslatok, és a vasuti kovek felhasznalasaval egyiitt egy eloterjesztés. A meglévo
vasuti ko, illetve megvasarlasra keriil6 murva vagy apr6 kdvel egyiitt nem haladhatjdk meg a 12
millié forintot, de valamit tenni kell, mert tényleg jarhatatlanok az utak. A katyukar tobbe fog
kertilni, amit kifizetnek a gépkocsikra, mint hogyha a benyujtott rendkiviil rossz allapota utaknak
a karbantartasara koltenek. Maximalisan tudja tamogatni, de a 25 millié forintnak csak a fele az,
ami most, végsziikség esetén mozdithato.

Dr. Egedy Zsolt: Polgarmester Asszony mondott egy mondatot, hogy ,,maradjanak két labbal a
foldon”. Kissé érdekes athallas volt szdmara. 2006-ban a polgarmester jeloltek koziil Gajdos
Istvan polgarmester Urnak volt a szlogenje, hogy ,,f6ldon jarva”. Az id6 telik, de ugy latszik,
hogy kozelednek a koltségvetéshez, és a varos ligyeihez torténd hozzaallasban a dolgok. Azt
gondolja, hogy a koétvénnyel kapcsolatban megkaptak a jelen allasrol torténd helyzetképet,
latleletet. Viszont nem latja a kérésérdl szolo tablazatot, amely arra iranyult, hogy amennyiben
2012. év végéig reményeik szerint befejez0dik az Osszes palyadzat, amely folyamatban van,
illetve még nem kezdddott el, akkor irodavezetd asszony bizottsagi iilésen torténd okfejtésébol
kovetkezden olyan 1,1 milliard koriili 0sszeg fog maradni a kdtvénycsomagban ugye a 2,2
millidrddal szemben. Tehat a fejlesztések végére 1 millidrd forintos lehivott hitelallomannyal fog
rendelkezni a varos. A konyvvizsgéalo, amit leirt a 17. pontban, gyakorlatilag pontosan erre hivja
fel a figyelmet. Nem érezte tigy, hogy Kovacs Laszlo elndk Ur mas tartalommal sz6lt volna
hozza, hiszen nem is tudott hozzaszolni, mert pontosan idézte a konyvvizsgéloi jelentésnek a 17.
pontjat. Nem igazan érti a kialakult vitat. De a konyvvizsgéald Gr megjegyzéséhez kapcsolddva,
ami mar a bizottsagi lilést kovetd napon jutott el hozzajuk, de a bizottsagi javaslat mégiscsak
ezzel Osszefliggésben keletkezett. Nagyon fontosnak tartana egy hossz( tavu stratégia
kidolgozasat, hogy a kotvény visszafizetése soran a bennmaradt 6sszeg meddig nyu;jt fedezetet a
tokére, a kamatra, és az arfolyamveszteségre, tehat erre a harom tételre egyiittesen. A
koltségvetés elvalaszthatatlan része a hosszu tava kotelezettségeknek a bemutatdsa. Kotvény
esetében ez megjelenik, viszont részleteiben 2028-ig nincsen kidolgozva. Ugy gondolja, hogy ez
egy fontos momentum, hiszen, ha nem torténnek meg a bepdtlasok, akkor elérkezik majd
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valamikor egy olyan pillanat, — és erre a szamitas majd valaszt fog adni — amikor elfogy a
megmaradt 0sszeg is, de még a futamidd vége messze van, tehat torlesztési kotelezettsége van az
onkormanyzatnak. Erre az utdnuk jovo dontéshozdkat mindenféleképpen fel kell késziteni, és hat
gyakorlatilag a varos lakossagat is. Sz¢ép dolog a fejlesztés, de minden abonyi polgarnak meg
kell tudni, hogy ennek komoly ara van. Amikor ez a Varoshaza épiilt, ha jol emlékszik 60
esztendére vett fel az akkori varosvezetés hitelt. Ugy gondolja, hogy ezek a dolgok igy korrektek
egymas mellett. Magyar Géabor képvisel6tarsa emlitette, hogy a nyilvanossagra nincs fedezet. Ez
benne van a koltségvetésben egyébként. Hosszasan lehetne ezt a koltségvetést kétség kiviil
elemezgetni. A dologi kiadasok tekintetében, ahogy elndk ur kitért rd, ugy fogalmazta, hogy
»galans”. Az elmult esztend6khoz képest igen, valoban jelentds dologi kiadas emelés van ebben
a koltségvetésben. A bizottsagi iilésen az ¢ javaslata volt, hogy egy adott szazalékban a dologi
kiadasoknak az eldiranyzat felhasznalasat zaroljak. Ezzel az egyes sorok koltségvetési szamat
nem érintve ugyan, de indirekt médon mégis a tartalékalapot, amely egyébként benne van a
koltségvetésben, novelik. Gyakorlatilag nem nyert tdmogatést ez a javaslata, de ugyanezt mondta
most elndk ur. Kissé furcsan hallja, mert a részletes vitdban, amit a bizottsagi iilésen lefolytattak,
ott ez nem nyert tdmogatast, de gyakorlatilag az intézmények takarékossagara vald felhivas
ugyanezt jelenti. Csak az 6 javaslata szerint egy egyértelmii fix sorompo lenne egy adott tételre,
¢s nem bizndk rd a ,,vagy bejon, vagy nem jon torténetre”, de ugyanakkor meghagyva az
onkormanyzatnak azt a lehet6séget, hogy ezt a sorompét fel is tudja az adott pillanatban nyitni,
ha fedezet van ezekre a dologi kiadasokra. Magyar Gabor képviselGtarsaval ellentétben nem
mikddési hianyt 14t, hanem felujitasi, fejlesztési hianyt. Szerinte ez egy oridsi 1ényegi pénziigyi
megfogalmazasbeli kiilonbség, és ezeket a szakmai észrevételeket, informaciokat a bizottsagi
iiléseken meg lehet szerezni, amennyiben sok kérdést feltesznek az irodavezetd asszonynak.
Kedden fél 4-t6] egészen 11 6rdig volt szerencséje ezeket a vitdkat, megbeszéléseket végigiilni.
Természetesen voltak egyéb napirendek iS, de dontd részben a koltségvetés tette ki ezen
bizottsagi iiléseknek az idétartamat. Ezt ajanlja mindenkinek a figyelemébe. Osszességben azt
szeretné, hogy a kotvény tekintetében egy hosszu tavl programalkotas, stratégiaalkotas torténjen
meg. Elhangzott, hogy a 415 milli6 forintos, december 31-én koételezéen betorlesztendd
Volksbank hitel fedezete rendelkezésre all, valamivel tobb is van. Csak azért ehhez hozza kell
tenni, hogy a 415 milli¢ forintot a kivetett befizetési eldiranyzati kotelezettségek nem fedik le.
Tehat az ott meglévd fedezet, ami a gazkézmili vagyon, értékpapir fedezet, ugye elmondta
irodavezetd asszony, hozzd kell nyllni. Itt nagyon fontos a még be nem fizetett
hozzajaruldsoknak a behajtasa, hogy minél tobb pénz maradjon ebbdl a kotvénypakettbdl. Ebbol
a kotvénypakettbdl lehet vagy a Raiffeisenes kotvénybe, a Kéttorony kotvénybe bepotolni, vagy
lehet fejlesztéseket finanszirozni beldle. Valoban a 18-as tablazatban nincsenek nevesitve
konkrétan, hogy akkor mi keriil megvaldsitasra. Fel van sorolva, ez gyakorlatilag egy ,,étlap”.
Mell¢ van rendelve egy szam, azutan senki nem fogja tudni megmondani, hogy ebben a
pillanatban mi fog bel6le megvalosulni. A Kossuth tér szokdkut itt is és bizottsagi iilésen is
kiverte a biztositékot. Egyébként emlékei szerint az alépitmény ki van épitve, csak a
felépitményt, tehat magat a latvanyossagi részét kellene kiépiteni. A bizottsagi lilésen ez nem
keriilt tAmogatasra, akkor valoszinlileg ez véletlen maradt benne. Kovacs elndk ur javaslatat
gondolnd ide betenni, aminek az alapinditidsa, a kiépitett digitalis térkép rendelkezésre Aall.
Hitelfelvételi korlat benne van, jogszabdly irja eld. Ennek az enyhébb utjat valasztottak harom
évvel ezeldtt, amikor kotvényt bocsatottak ki. Arra nem vonatkozott, és ma sem vonatkozik a
hitelfelvételi korlat, tehat az egy ilyen parkold palyas megoldas volt, nyilvan a maga veszélyeivel
egyiitt. De azt mindenféleképpen ki kell hangstlyozni, hogy a fejlesztéseik Onerdt tekintve
hitelbdl torténnek. Ha jol emlékszik a kisebb beruhdzasok, kisebb fejlesztések 180 millid forint
koriili 0sszegbe keriiltek, a nagy fejlesztéseiken kiviil. Ebbe flinyiré gép ¢és ilyen dolgok
tartoznak bele. Tehat, ha ezt a szdmot vetik 6ssze, ami a flinyird gép vasarlastol kezdve a kisebb
tetdjavitas, tanterem festéssel zarul be, és ennek a kerete 180 milli6 forint, ha ezt vetik 0ssze a
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nagyfejlesztéseik végén ott maradd 1 milliard forint hitellel, akkor ott nagyon komoly iir tatong,
€s ez mar pénziigy, és ez mar szakma. Ugyhogy nagyon komolyan utana kell ennek jarni, hogy
milyen programmal lehet hosszu tavon ezeket a hiteleiket majd torleszteni.

Vargané Francsiak Hajnalka: Valoban elhangzott a képviseld urtdl, hogy késziiljon egy hossza
tavl kimutatas a kotvényrol. Sajnos nem tudta elkésziteni, tehat az 1d6 rovidsége miatt erre nem
volt lehetdsége. El fogja késziteni, és ki fogjak kiildeni valamennyi képviseldnek.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A kotvénynél egyedil az arfolyamveszteség az, ami
veszélyezteti a visszafizetést, nem maga a tdkerész, hiszen ez 20 éves hitel. Amikor a
csatornahitelt 10 évre felvette a varos, az fél milliardos volt. Ezt 20 évre vették fel, és az 1
milliardos befektetéssel, ha ténylegesen elhasznéalasra keriil, tobb milliard forint értéka
vagyonnovekedés fog létrejonni, tehat nem kétszerese, hanem sokszorosa. Ettdl fiiggetleniil bizik
benne, hogy lesz a varosnak egy olyan vonzereje, ami a befektetdket ténylegesen fogja hozni, és
nemcsak a szélerdmi, hanem mas is fog adot termelni. Ha rendben lesznek a kozépiileteik,
rendben lesznek az tjaik, bar azokra mindig kolteni kell, s ne taldntan az ipartizési addokat is be
tudjak szedni, akkor lesz realitasa a hitel, tehat a kdtvény visszafizetésének. Tény, hogy meg kell
vizsgalni azt, hogy van-e értelme rogton visszafizetni, legkedvezObb arfolyamon, mert itt az
idépont is az arfolyamtdl fiigg, mert nem biztos, hogy célszerli nekik utana a fennmaradé 1
millidrd, 1,2 millidrd forintot hasznalni, mert nem fog annyi kamatot termelni, mint amennyi
kamatot esetleg utdna fizetni kell. Ilyen szempontbol jogos. 2013-t6l kell megkezdeni a
torlesztést. 2012-ben kell nekik errél donteni, hogy visszafizetik a kotvény fennmaradd részét
vagy sem, de nem a 2011-es koltségvetésben. Lehet rajta gondolkodni, de addig még sokat fog
valtozni az arfolyam. Ha valaki elére meg tudja mondani, hogy 2013. januar 1-jével hogyan
fognak allni, akkor az nagyon iigyes.

Dr. Egedy Zsolt: Nagyon oriil, hogy Polgarmester Asszony a csatornahitelt felhozta. Igazabol
sok hitel volt a csatorna I. és II. kapcsan, most itt nem a 415 milliés Volksbankos keretre gondol.
Hiszen ez a lakossagi befizetések onkormanyzat altal torténd kézfizeté kezességét jelenti. A
varos felvette, megvalosult, és a lakossag fizeti vissza maximum 10 év alatt. Amire ki akar térni,
az figg 0ssze a 2,2 millidrdos Kéttorony kotvényiikkel. Amikor a képviseld-testiilet tagja lett,
pontosan a csatorna I. litem megvaldsitdsdhoz felvett hitelnek a problémaival taldlkozott elészor
szembe. Habony elndk ur el tudja mondani, de nyilvan nem most kell ezt elmondani, hogy
milyen problémadkat jelentett miikodés és fejlesztés szempontjabdl ennek a visszafizetése.
Egyébként ugy sikeriilt visszafizetnie a varosnak, hogy a hitelt meg kellett hosszabbitani, ki
kellett egy masik hitellel valtani, és a futamid6 el lett tolva. Ezt d&vatossagbol mondja
mindannyiuknak.

Kocsiné Toth Valéria: Egy dolgot hianyol még a 18-as mellékletbdl, ami az egyebekben
szerepelt, a parkerdonek a kartalanitdsa. Ez kikeriilt beldle. Ezt nem talalta annyira
méltanyosnak. Még az Ad-Hoc Bizottsdg le nem folytat egyfajta targyalast, beszélgetést errdl,
nem kellene kivenni beldle. igy semmi anyagi lehetéségiik nincs arra, hogy a parkerdét esetleg
ebben az évben tamogassak, megtartsak.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kocsiné Téth Valéria képviseld asszony részére elmondta, hogy
az ingatlanok vasarlasa is kikeriilt, pedig tudjak, hogy befektetni most kellene, most lenne jo
vasarolni, de amikor nincs mibdl, nem tudnak. Tehat ugyanigy kikertilt 47 millio forint értékben
az ingatlanvasarlas, holott belteriileti ingatlanokba fektetni, ha igazdn jo vagyongazdalkodast
tudna folytatni a varos, mint ahogy nem tud téke hianyaban, az is kivételre keriilt.
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Kocsiné Toth Valéria: Komolytalannak tartja az Ad-Hoc Bizottsag 1étét, ha mar eleve
mindenféle eszkozt kivesznek a kezébol.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Nem ez volt az Ad-Hoc Bizottsag feladata, hanem, hogy
megnézze milyen kérése van egyaltalan Toth Tibornak. Az Osszegszerliséget sem tartja
helyesnek, hogy itt nyilvanos ilésen elhangzik. Visszatérve a koltségvetéshez. Elhangzott
egyszer hatarozati javaslatként dr. Magyar Gabor Sandor képviseld részérdl, hogy térjenek ra
vissza a kovetkezd héten. Meg fogja ezt is szavaztatni. Masrészt elhangzott, hogy a szokokut
helyett a térinformatika keriiljon a 18-as tablaba. Harmadikként a parkerddre keriiljon be fedezet.
A bizottsagi modositd javaslatokat is egyenként meg kell szavazni.

Dr. Németh Moénika: Technikai jellegli észrevétele van. A rendelet mellékletében a mellékletek
megjeldlése nem a hatalyos IRM rendeletnek megfelelden tortént. Kéri a Képviseld-testiiletet,
azzal a fenntartassal fogadja el a rendeletet, hogy ezt a technikai jellegli javitast végre fogjak
hajtani a mellékletek szamozasa kapcsan.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Elészor elhangzott az a javaslat dr. Magyar Gébor Sandor
képviseld részérdl, hogy most ne keriiljon elfogadasra a koltségvetési rendelet.

Dr. Egedy Zsolt: Ertelmezési kérdést szeretne ezzel a javaslattal kapcsolatban feltenni. A maga
részEérél ezt a javaslatot ugy értelmezi, hogy aki vissza akar térni két hét mulva, az nem
tdmogatja a koltségvetés elfogadasat, aki nem akar visszatérni, az pedig elfogadja.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Tehat ezt nem kell kiilon megszavazni. Nem szivesen hozza
vissza még egyszer soron kiviil, tényleg volt lehetdség a megtargyaldsara minden bizottsagon.

Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsag javaslata: nem javasol a Polgardrség részére 4,5 millid
forintot.

Arrol volt sz6, hogy gépjarmivasarlasra teszik at, terepjard vasarlasra javasoltak. Minden
javaslatot kiilon-kiilon szavaznak meg.

Dr. Egedy Zsolt: A 4,5 millio forint egyértelmiien eredetileg csak a Polgardrség szamara volt
eldiranyozva.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Igen, most is gy szerepel.

Dr. Egedy Zsolt: Igen, de tartalmilag arr6l sziiletett dontés, hogy a Rendérség, varosi
rendezvények biztositasa és Polgardrség. Polgardrség esetében kérddjelet tettek, mert a
tamogatasi szerz0désbdl az elszamolas tekintetében bonyodalom van.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ez az Oktatasi Bizottsag javaslata, de az Ugyrendi Bizottsag
javaslata az volt, hogy vegyék ki a 4,5 millio forintot, a Pénziligyi Bizottsagnak is volt egy
javaslata, hogy terepjar6 vasarldsara tartalékoljak ezt a 4,5 millio forintot. Ez hangzott el, ebbdl
kell egy hatarozati javaslatot létrehozni. Ha ez a Renddrséget, mezddrséget, onkormanyzatot is
kielégiti, akkor ez a 4,5 millié forint, mintegy terepjard keriiljon a 18-as tablaba betervezésre,
elhatarolasra.
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Ismertette az elhangzott modosito javaslatokat.

Abony Viaros Onkormanyzat Képviseld-testilete az oOnkormdnyzat 2011. évi
koltségvetésérol szolo 2/2011. (1. 14.) szamu rendeletében a kovetkezd tételek atvezetését
kéri:

- Terepjard vasarlasara 4,5 millid forint elkiilonitésre keriil a koltségvetési rendelet 18.
mellékletében.

Kérte a KépviselO-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modositd javaslat
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag az elhangzott modosito javaslatot elfogadta.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Pénziigyi Bizottsdg javasolta 2 millid forint betervezését 200
méter hosszu futopalya kialakitasara. Ez benne van a 18-as tablaban. Tehat, ha elfogadésra keriil
a koltségvetés, ez automatikusan benne van.

Dr. Egedy Zsolt: 2,5 milli6 forinttal van betervezve.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: 2,5 milli6 forint van betervezve, igen. Pénziigyi Bizottsag
javasolta tovabba, hogy az egész 18-as melléklet keriiljon zéarolasra addig, amig elddl, hogy a
belvizes palyazattal mi torténik. Majus 31-ig javasolta a zérolast, mert, ha nyaron valami
kozbeszerzés ala esik, nem fogjak tudni megcsinaltatni. Tehat, ha az intézményeknél,
kozbeszerzés kiirdsara lenne sziikkség, nem tudnak kiirni kozbeszerzést. Nem lesz 1dd
megcsinalni.

Gulykané Gal Erzsébet: A 18-as tablaban szerepel az a 12 milli¢ forint, amir6l az el6bb szd
volt, hogy annak a felhasznalasa elengedhetetlen az utakra. Az vagy keriiljon ki onnan, vagy nem
tudja, hogy akkor ezt hogyan lehet rendezni.

Dr. Egedy Zsolt: Az utak benne vannak a 18-as tablaban 25 milli6 forinttal.

Gulykané Gal Erzsébet: Az Oktatasi, Sport ¢s Kulturadlis Bizottsdg javaslata volt, hogy az
utakra 15 milli6¢ forint helyett 25 milli6 forintot forditsanak. Megkdszonte a beépitését, viszont
fedezet nélkiil van. Mindosszesen 12 millié forintnak van ténylegesen fedezete. Semmiképpen
nem szeretné, hogy ez az 6sszeg zarolasra keriiljon majus 31-ig, mert tavasszal nem fognak tudni
az utakhoz hozzakezdeni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ugye arr6l beszéltek, hogy marciusban hoznak egy testiileti
el6terjesztést, melyben a rendkiviil rossz allapota utak javitdsara biztositanak dsszeget. Célszert,
hogy akkor a 12,4 milli6 forint, ami mozgathatd, keriiljon ki ebbdl a 18-as tablabol az utakra.

Kérte a KépviselO-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modosité javaslat
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tarté6zkodas mellett,
egyhangulag az elhangzott modosito javaslatot elfogadta.
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Romhanyiné dr. Balogh Edit: A fennmarad6 18-as tabla teljes egészében zarolasra keriil méjus
31-ig.

Dr. Németh Moénika: A 18-as tdblaban valamire van fedezet. Most a KépviselO-testiilet, amire
van fedezet azt is zarolni kivanja az egyebekben, mert a tobbi meg nullas, azon nincs mit zarolni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A belvizre kell 96.850 e Ft. Véleménye szerint a tliz,
villamvédelemre szant 6sszeget lehet addig zarolni.

Dr. Németh Monika: A Dr. Kostyan Andor Rendeldintézetben a szerver nélkiil nem miikédik a
rendszer. Arra nagy sziikség van. Ezért nem gondolja, hogy igy egyiitt, az egészet zarolni
kellene.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Akkor Osszesen még 10 milli6 forintot vesznek ki pluszba.
Tudja, hogy a telefonkdzpontra is nagy sziikség lenne, de ha majus 31-ig belefér, akkor 5 millid
forintot vegyenek ki, amit nem zarolnak még ahhoz, hogy ami sziikséges, meg tudjak tenni. A
belviz-, katyukarokat ki kell fizetni. Ismertette azokat a tételeket, amelyek nem keriilnének
zérolasra, ha a testiilet jovahagyja: katyukar, belvizkar, zoldkar: 4 milli6 forintja, a Dr. Kostyan
Andor Rendelbintézet Szerver 625 ezer forint, illetve a telefonkdzpont bovitése, hogy tételes
szamlazast tudjanak végezni 200 ezer forint, ez kikeriilne a tablabol, illetve 12 millié 417 ezer
forint az utakra. Ezt Gjra meg kivanja szavaztatni.

- Koltségvetési rendelet 18. mellékletében szerepld Egyebek 3. pont , Katyukar, belvizkar,
zoldkar” 4 000 e Ft, 4. pont ,,Dr. Kostyan Andor Rendeldintézet Szerver” 625 e Ft; 5.
pont ,,Dr. Kostyan Andor Rendeldintézet Telefonkozpont” 200 e Ft, valamint Felujitas
sorr6l 4thozva 13. pont ,,Utjavités, katyuzas” esetében 12 milli6 417 ezer forint nem keriil
zarolasra.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modositdé javaslat
elfogadasarol.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett,
egyhangulag az elhangzott médosito javaslatot elfogadta.

- A 18. mellékletben szerepld tovabbi igények 2011. méjus 31-ig zarolasra kertilnek.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modosité javaslat
elfogadasarol.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag az elhangzott médosito javaslatot elfogadta.

- A koltségvetési rendelet 18. mellékletében szereplé Beruhazasi sorrol athozva 13. pont
,Kossuth tér Szokokut” helyébe ,, Térinformatikai rendszer” keriil.

Kérte a KépviselO-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modositd javaslat
elfogadasarol.
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Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testiilet 7 igen és 3 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett az
elhangzott modositd javaslatot elfogadta.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Jelenleg 10 milli6 forint van a koltségvetésbe betervezve
sportegyesiiletek tdmogatasara és 2 millio forint a civil szervezetek tamogatasara. Az Oktatési,
Sport és Kulturalis Bizottsag javaslata, hogy a sportegyesiiletek tamogatasa 2 millio forinttal
megemelésre keriiljon. Nincs mibdl megemelni, fedezet nélkiil nehéz lesz. Sorba olvassa a
bizottsagok javaslatait. Nincs ra fedezet, de kérik, hogy 2 millié forinttal legyen megemelve a
sportegyesiiletek tamogatésa.

Kovacs Laszlé: Visszavonja azon javaslatit, hogy a civil szervetek tdmogatasat fél millid
forinttal megemeljék.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Moddositd javaslat, hogy a sportegyesiiletek tdmogatasa
2.000.000,- Ft-tal megemelésre kertil.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modositd javaslat
elfogadasarol.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 6 igen és 2 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett az
elhangzott mddosito javaslatot elfogadta.

Kérte a javaslatot, hogy honnan csoportositsanak 4t 2 milli6 forintot a sportegyesiiletek
tamogatasara.

Javasolta, hogy a 2 milli6 forint, mint tartalékkeret szerepeljen a 18-as tablaban, és ha lesz ra
fedezet, szétosztasra keriil.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Két dolgot szeretne ezzel kapcsolatban mondani. Az egyik, hogy
nem dartana, ha ezeket a varakozo kiadasaikat sorrendbe allitandk. Mindenképpen bizva egy
szebb jov6ben, teszi azt az elsék kozé keriilne, ha nem az elsbre, hogyha lesz 2 milli¢ forintjuk,
akkor erre koltik. Felvetodott itt egy jo kérdés, hogy kinek fogjak adni szeptemberben. Viszont
legyenek annyira eldrelatoak, hogy probaljdk meg ennek a lehetdségét addig megfelelden
felmérni, hogy hol vannak ennek jo helye.

Gulykané Gal Erzsébet: Eredményesség alapjan kertiil szétosztasra.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Egyrészt, masrészt pedig véleménye szerint nyugodtan lehetne egy
mini palyazatot Abonyon beliil meghirdetni. Amennyiben van, akkor ezt igy osszak el.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A 2 milli6 forint, mint tartalék fog szerepelni a
sportegyestileteknél.

Fekete Tibor: A kovetkez6kben fognak benytjtani palyazatot ezek az egyesiiletek. Annyit
szeretne inditvanyozni ehhez kapcsoldddan, ha esetlegesen ez a 2 millio forint remélhetdleg
hozz4ajon ehhez a kerethez, akkor ugyanazon arany szerint keriiljon felosztasra automatikusan, az
egyesiileteknek ne kelljen jra megharcolniuk érte, mint az a Pénziigyi Bizottsagi iilésen
elhangzott eldzetesként. Tehat ne kelljen az egyesiileteknek ujra ezzel foglalkozni, ugyanazon
arany szerint kapjak meg, mint a f66sszeget.
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Gulykané Gal Erzsébet: Ehhez kapcsoloddan szeretne szolni. Nem harc szokott lenni, hanem
van egy rendezd elv eredményesség alapjan, illetve a raszorultsag alapjan, mert nem tudjak,
hogy szeptemberben milyen versenyeken vesznek részt, tehat mindenféleképpen figyelembe
veszik természetesen azt is. Hiszen az elosztas alapja most is az, hogy mekkora bazisa, milyen
eredményei vannak az adott egyesiiletnek. Ugy gondolja, hogy ez szeptemberben is fennall, de
viszont a jelen helyzetet is mindenféleképpen figyelembe szoktak venni.

Fekete Tibor: Nem pejorativ értelemben kivanta megszolni az egyesiileteket, de nyilvan
mindenkinek célja az, hogy a lehet6 legtobb eredményt és egyebeket, mindent bemutasson, amit
clértek az években, ne kelljen ezzel még egyszer dolgozni. Ez az egyetlen célja volt ezzel, ezt
kifejezni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ismertette a modosito javaslatot.

- A koltségvetési rendelet 18. mellékletében a sportegyesiiletek tamogatisara plusz
2.000.000,- Ft tartalékkeret keriil kialakitasra, melynek felhasznalasra csak 2011
szeptember honapban keriilhet sor, amennyiben fedezete biztositott.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modositd javaslat
elfogadasarol.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 10 igen és 1 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett
az elhangzott modosito javaslatot elfogadta.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Oktatasi, Sport és Kulturalis Bizottsag javaslata sportpalyan 400
m-es atlétika futopalya épitése. Ez helyett mar be van tervezve 200 m a koltségvetésbe. Kérdése,
hogy fenntartja-e Bizottsag a 400 m-re vonatkoz6 javaslatat, vagy maradhat a 200 m?

Gulykané Gal Erzsébet: Amennyiben a 200 m benne van a koltségvetésben, megfeleld.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Szintén az Oktatasi, Sport és Kulturalis Bizottsag javaslata volt,
hogy a Vasut Ut 1. szdm alatti ingatlan, valamint a ,,Cédula hdz” bontdsara nevesitve keriiljon
kiilon soron Gsszeg betervezésre. Kérdése Vargané Francsdk Hajnalkahoz, hogy bontésokra van-

e 0sszeg betervezve a koltségvetésben?

Vargané Francsak Hajnalka: Valaszként elmondta, hogy a koltségvetésben a bontdsokra van
Osszeg betervezve, csak kiilon.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Vasut ut 1., ,,Cédula haz”, valamint javasolja még a Lovassy u.
3. szam alatti ingatlan bontasat is betervezni, mely a héten életveszélyessé lett nyilvanitva.

Ismertette a modosito javaslatot.

- A Vasut Gt 1. szam alatti ingatlan, ,,Cédula hdz”, valamint a Lovassy 3. szam alatti
ingatlan bontdsa nevesitve, kiilon soron keriil betervezésre.

Kérte a KépviselO-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modositd javaslat
elfogadasarol.
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Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag az elhangzott modosito javaslatot elfogadta.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A 4,5 milli¢ forint sorsardl mar dontottek, terepjard vasarlasara
keriil felhaszndldsra a tartaléksoron. A Bizottsagok javaslatdban szerepel jardafeltjitas, OTP
elott, Arany Janos tti 6voda elott. Kérdése, hogy jardaépitésre van pénz betervezve?

Habony Istvan: Valaszként elmondta, hogy nincs pénz betervezve jardaépitésre.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ez tartalékbol mehet csak, ha lesz mib6l. A 18-as tablaba még
kertiljon felvételre jardaépités, Arany Janos ut és OTP el6tti jarda felujitasa. A tartalékalapba
még keriiljon be fedezet nélkiil nevesitésre jardaépités.

Dr. Egedy Zsolt: Ugy gondolja, hogy ezt az utalap-épitésbe kellene beletenni. Most
gyakorlatilag fedezetet is kellene biztositani. Ha most nem tesznek hozzd fedezetet a
koltségvetésbe, akkor errdl értelmetlen szavazni. De ha az utalap keretébe beleteszik, akkor
valamelyest tobb értelme van rola szavazni. Ezek olyan jardaszakaszok, amelyek
balesetveszélyesek, az Arany Janos Uti 6voda esetében viszont folyamatosan azik az épiilet az
esOzések utan. Tehat legalabb azt mindenféleképpen indokolt lenne megcsinaltatni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Nem tudja, hogy Egedy doktor azota latta-e ezt a jardaszakaszt,
miodta a padka meg van vagva, lefolyik a viz. Ott a szegélykdbe egy vagas lett készitve, hogy a
jardarél le tudjon folyni a viz. Ugyhogy reményei szerint anélkiil, hogy ott megbolygatnanak
barmit, ki kell, hogy folyjon a viz.

Gulykané Gal Erzsébet: Azt szeretné, hogy ne a 25 milli6 forintba, hanem azon f6liil legyen a
jardaépités betervezve a 18-as mellékletbe, mert a 25 milli6 forint is kevés az utépitésre, ne
onnan vegyek el.

Dr. Németh Monika: Egy javaslata lenne. Aminek van fedezete, az keriiljon be a
koltségvetésbe, szavazza meg a Képviselo-testillet. Ami meg tgymond most nullds, €s
beszélgetnek rola, ha felszabadul, akkor erre kellene fedezet, azok legyenek egy kiilon
hatarozatba foglalva, hogy amennyiben a Képvisel6-testiilet bevételei ugy alakulnak, akkor
ezeket a beruhdzasokat fogja beemelni. Mert elég furcsa, hogy most a nullakrdl szavaznak a
koltségvetésben.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Nincs is mar mas. Ez az utolso javaslat, a jardaépités, a tobbi
mar mind benne van a tervezetben. A jardaépitést, mint alternativat beletehetik a 18-as tablaba
kiilon soron. 6 milli6 forint elég lesz? Ugyantigy nincs fedezet mogotte.

Dr. Németh Monika: Nincs fedezete, tehat most fedezet nélkiil szerepel a koltségvetésben.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Nem ugy fogjak elfogadni, hanem lesz egy prioritdsi sorrend,
amelyet a kovetkezd testiileti iilésen jovahagy a Képviseld-testiilet.

Dr. Németh Moénika: Azért kellene hatarozatba foglalni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A fedezet nélkiili igények kozott vegyék nyilvantartasba a
jardaépitést.
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Ismertette a modositd javaslatot.
- A koltségvetési rendelet 18. mellékletében 0,- Ft-tal keriil megjelenitésre a jardaépités.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modosité javaslat
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag az elhangzott moédosito javaslatot elfogadta.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Belvizvédekezés tekintetében 130 millio forintnal jarnak, ebbe
boven belefér az Oktatasi Bizottsag altal javasolt 50 millio forint. Az utfelyjitas koltsége 25
milli6 forintra lett emelve, ez mar igy szerepel a koltségvetésben, a kdtvényrdl pedig készitenek
egy kimutatést. A hatarozatot, amit az Oktatasi Bizottsadg hozott, végrehajtjak.

Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag javasolta nyilvanos WC megépitését a piacnal. Kell, hogy
legyen, tervezve van. Miikddik is a nyilvanos WC. Sportcsarnokba, Hivatalba is be lehet jonni,
mindenhol hasznalhat6 nyilvdnos WC-k vannak. Kiilon bodét nem javasol a Kossuth térre. A
Gimnaziumba is be lehet menni. Kamerarendszerrel kapcsolatban elmondta, ha visszatérnek ra,
akkor célszerii r6la donteni.

Javasolta, hogy a koltségvetési rendelet-tervezetet a megadott fészamokkal fogadja el a
Képvisel6-testiilet, és azzal, hogy a 18-as tablat zarolja majus 31-ig.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott moddositdé javaslatok
elfogadasarol egyben.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 9 igen és 2 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett az
elhangzott mddosito javaslatokat elfogadta, és a kovetkezd hatarozatot hozta:

52/2011. (1. 10.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat
Abony Varos Onkormanyzat 2011. évi koltségvetési rendeletének megalkotasarol szolo
eloterjesztés megtargyalasarol

Abony Viros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzatokrol sz6ld
1990. évi LXV. torvényben biztositott jogkorében eljarva, az alabbi hatarozatot hozza:

Abony Viaros Onkormanyzat Képviselo-testilete az Onkormanyzat 2011. évi
koltségvetésérdl szolo 2/2011. (II. 14.) szamu rendeletében a kovetkezd tételek atvezetését
kéri:

1. Terepjard vasarlasara 4,5 millio forint elkiilonitésre keriil a koltségvetési rendelet
18. mellékletében.

2. Koltségvetési rendelet 18. mellékletében szereplé Beruhdzasi sorrol athozva 13.
pont ,,Kossuth tér Szokokut” helyébe ,, Térinformatikai rendszer” keriil.

3. A koltségvetési rendelet 18. mellékletében a sportegyesiiletek tamogatasara plusz
2.000.000,- Ft tartalékkeret keriil kialakitasra, melynek felhasznalasra csak 2011
szeptember honapban keriilhet sor, amennyiben fedezete biztositott.



40

4. A Vasut ut 1. szam alatti ingatlan, ,,Cédula haz”, valamint a Lovassy 3. szam alatti
ingatlan bontéasa nevesitve, kiilon soron kertil betervezésre.

5. A koltségvetési rendelet 18. mellékletében 0,- Ft-tal keriil megjelenitésre a
jardaépités.

6. Koltségvetési rendelet 18. mellékletében szereplé Egyebek 3. pont ,Katytkar,
belvizkar, zéldkar” 4 000 e Ft, 4. pont ,,Dr. Kostyan Andor Rendeldintézet Szerver”
625 e Ft; 5. pont ,,Dr. Kostyan Andor Rendeldintézet Telefonkézpont™ 200 e Ft,
valamint Felujitas sorrél athozva 13. pont ,,Utjavitas, katyuzas” esetében 12 millio
417 ezer forint nem keriil zarolasra.

A fentieken kiviill a 18. mellékletben szereplé tovabbi igények 2011. majus 31-ig
zarolasra kertilnek.

Hataridé: azonnal

Felel6s: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester
Végrehajtiasban kozremiikodik:

Gazdasagi Osztaly

A hatarozatrdl értesiil:

Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester

Dr. Németh Monika jegyz6

Valamennyi Osztalyvezetd

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kérte a KépviselO-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az
eldterjesztés €s rendelet-tervezet elfogadasarol.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 9 igen és 2 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett az
eldterjesztést és a rendelet-tervezetet elfogadta, és a kovetkezd rendeletet alkotta:

ABONY VAROS ONKORMANYZAT
Képviselo-testiiletének
2/2011. (I1. 18.) o6nkormanyzati rendelete
az onkormanyzat 2011. évi koltségvetésérol

Az dnkormanyzat képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzatokrol szo6ld 1990. évi LXV. torvény
91. § (1) bekezdésében, az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL torvény 65. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el

1. A rendelet hatalya

1. §

(1) A rendelet hatalya a képvisel6-testiiletre, annak bizottsagaira, a polgarmesteri hivatalra és
az onkormanyzat altal fenntartott koltségvetési szervekre (intézményekre) terjed ki.
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(2) E rendelet rendelkezéseit a helyi kisebbségi dnkormanyzat vonatkozasaban a kisebbségi
onkormanyzat 2011. évi koltségvetésérél szolo 1/2011. (11.01.) szamua hatarozataban

foglaltak figyelembevételével lehet alkalmazni.

2. A koltségvetés cimrendje

2.§

(1) Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény 67. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan az Onkormanyzat koltségvetésének cimrendjét a (2) bekezdés szerint allapitja

meg.

(2) Az onalléan mikodo és gazdalkodd és onallban mitkodd koltségvetési szervek kiilon-
kiilon alkotnak egy-egy cimet. Alcimet alkotnak az egyes koltségvetési szerveken beliil a
szakfeladatonkénti tevékenységek. Cimrendet a koltségvetési rendelet 3. melleklete

tartalmazza.
3. A koltségvetés bevételei és kiadasai
3.8

(1) A képviselo-testiilet az onkormanyzat 2011. évi kdltségvetés

Bevételi foosszeget 4 286 691 eFt-ban
Kiadasi foosszegét 4 286 691 eFt-ban

allapitja meg az alabbi részletezéssel.

Targyevi pénzforgalmi koltségvetési bevételek:
Intézményi miikodési bevételek:
Onkormanyzat sajatos miikddési bevételei:
Onkorményzat kéltségvetési timogatésa:
Tamogatasértékil bevételek, kiegészitések:
Végleges pénzeszkozatvétel allamh kiv.:
Felhalmozasi és toke jellegli bevételek:
Tamogatasértékii bevételek, kiegészitések:
Tamogatasi kdlcsondk visszatériilése:

396 292 e Ft
907 039 e Ft
702 307 e Ft
173 699 e Ft
2352¢eFt
200 e Ft
121579 e Ft
5000e Ft

Targyevi koltségvetési kiaddsok:
Személyi juttatasok:
Munkaadodkat terhel6 jarulékok:
Dologi és egyéb folyo kiadasok:
Tamogatasértéki kiadasok:
Végleges pénzeszkozatadas:
Tarsadalom- és szocialpolitikai jutt.:

2 308 468 e Ft

959 814 e Ft
262 915 e Ft
891 161eFt
43 945¢e Ft
25474 e Ft
56 541 e Ft
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Ellatottak pénzbeli juttatdsa: 11 460 e Ft
Felujitasi kiadasok: 12 483 e Ft
Beruhazasi kiadasok: 743891 e Ft
Kolcsonnyjtas: 32 000 e Ft
Tartalékok: 818 246 e Ft

3857930 ¢ Ft

Koltségvetési hiany: 1549 462 e Ft
Koltségveteési tobblet: OeFt
Finanszirozasi miiveletek bevétele: OeFt
Finanszirozasi miiveletek kiaddsa: 428 761 e Ft
Finanszirozdsi hiany: 428 761 e Ft
Finanszirozasi tobblet: OeFt

A hidny belsd finanszirozdsa: 1978 223 e Ft
A hiany kiilsé finanszirozdsa: OeFt

(2) Az (1) bekezdésében megallapitott bevételek forrasonkénti, kiadasok jogcimenkénti
megoszlasat mérlegszerlien dnkorményzati szinten, a rendelet /l.a. és 1.b. melléklete
alapjan hatarozza meg a képvisel6-testiilet.

3) A mikodési és felhalmozasi célu bevételi €s kiaddsi eldiranyzatokat - tdjékoztatod
Yy d
jelleggel — mérlegszeriien 6nkormanyzati szinten a 2/a. melléklet szerint allapitja meg a
képviseld-testiilet.

(4) A kisebbségi onkormanyzatok bevételeit, kiadasait elkiilonitetten tartalmazo mérleget a
2/b. melléklet szerint hagyja jova a képviseld-testiilet.

(5) Abony és Térsége Térségfejlesztési Tarsulas bevételeit, kiadasait elkiilonitetten
tartalmazo mérleget a 2/c. melléklet szerint hagyja jova a képviselo-testiilet.

(6) A normativ allami hozzajarulasokat kotelez6 és onként vallalt feladatonként valamint
jogcimenként a képviselO-testiilet a 4. és az 5. melléklet alapjan hagyja jova.

(7) A rendelet mellékletében bemutatott mérlegek tartalma a kovetkezé években azonos
szerkezetben keriil bemutatdsra.

4.§

A Képviseld-testiilet az Onkormanyzat 2011. évi kdltségvetését részletesen a kovetkezdk szerint
allapitja meg:

(1) Az onkormanyzat 2011. évre tervezett tamogatasértékii bevételeit a 6. szamu melléklet
mutatja be.
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(2) Az oOnkormanyzat koltségvetésében szerepld beruhdzasi kiadasok feladatonkénti
részletezését az 7.melléklet szerint.

(3) Az 6nkormanyzat koltségvetésében szerepld felajitasi kiadasok célonkénti titemezését a 8.
melléklet szerint.

(4) Az Onkormanyzat altal nyujtott kozvetett tamogatasokat a rendelet 9. melléklete
tartalmazza.

(5) Az 6nkormanyzat 2011. évi tarsadalom- és szocialpolitikai juttatasainak alakulasat a 10.
melléklet mutatja be.

(6) Az onkormanyzat hitelfelvételi korlatjat a /1. melléklet tartalmazza.

(7) A képviseldtestiilet az onkormanyzat 2011. évi eldiranyzat-felhasznalasi litemtervét havi
bontasban a /2. melléklet szerint hagyja jova.

(8) A tobb éves kihatassal jard kotelezettségek (feladatok) eldiranyzatait éves bontasban a 13.
melléklet szerint fogadja el azzal, hogy a késébbi évek eldiranyzatait véglegesen az adott
évi koltségvetés elfogadasakor allapitja meg.

(9) A koltségvetési évet kovetd 2 év varhatod elbiranyzatait, a koltségvetési év folyamatai és
athuzodo hatésai, valamint a gazdasagi elérejelzések ismeretében a [14. mellékletben
foglaltak szerint hagyja jova.

(10) Az onkormanyzat sajatos bevételeinek részletezését a 15. melléklet mutatja be.

(11) Abony Viros Onkorményzatinak 2011. évi létszamadatait a 16. melléklet tartalmazza.

(12) Abony Varos Onkormanyzat 2011. évben Eurdpai Unids palyazat keretében megvalosuld
beruhazasainak felsorolasat a /7. melléklet tartalmazza.

(13) A 18. szami melléklet részletezi Abony Varos Onkormanyzat koltségvetésében
karbantartasi keret terhére végzett feltjitasi és felhalmozasi kiadasokat.

(14) A 3. § (2) bekezdésében megallapitott bevételek és kiadasok cimenkénti megoszlasat, és
a statisztikai atlagos allomanyi 1étszamot koltségvetési szervenként, feladatonként a 3.
melléklet tartalmazza.

(15) Az onkormanyzat a kiadasok kozott 144 842 e Ft miikodési és 673 404 e Ft fejlesztési
céltartalékot allapit meg.

(16) A torvényi kotelezettségbdl adodo kiadasi eldiranyzat kivételével évkozben uj kiadasi
eldiranyzat nem képezhetd.
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4. A koltségvetés végrehajtasanak szabalyai

5.8

(1) A polgarmester gondoskodik a helyi 6nkormanyzat koltségvetésének végrehajtasarol, a
képviselo-testiilet elé terjeszti az éves koltségvetés végrehajtasardl szold beszamolot
(zarszdmadast).

(2) A jegyz6 a helyi 6nkormanyzat elfogadott koltségvetésér6l informaciot szolgaltat a
kozponti koltségvetés szamara; az allamhaztartds igényeinek megfeleléen havi,
féléves, haromnegyedéves ¢€s ¢éves szinten informaciot szolgaltat; ellatja a
polgarmesteri hivatal, mint koltségvetési szerv operativ gazdalkodasi feladatai
iranyitasat a képviseld-testiilet felhatalmazasa alapjan; az dnkormanyzat koltségvetési
rendeletének megfeleléen gondoskodik a koltségvetési szervek pénzellatasarol;
elkésziti az éves koltségvetés végrehajtasarol szolo beszamolot (zarszamadast), s ennek
keretében elszamol a normativ kdltségvetési hozzajarulasokkal.

6.§

(1) A képviseld-testiilet a jovahagyott kiemelt kiadasi eldiranyzatok kozotti atcsoportositas
jogéat 1000000 Ft Osszeghatarig — mely esetenként a 300 000 Ft Gsszeghatart nem
haladhatja meg — a polgarmesterre atruhazza. Egyéb esetekben a képviseld-testiilet a
kiemelt kiadasi el6iranyzatok kozotti atcsoportositds jogat fenntartja maganak.

(2) A képviseld-testiilet a jovahagyott kiadasi eldiranyzatokon beliil az atcsoportositas jogat
5000 000 Ft Osszeghatarig — mely esetenként az 1 000 000 Ft Osszeghatart nem
haladhatja meg — a polgarmesterre atruhazza. Egyéb esetekben a képvisel-testiilet a
kiadasi eléiranyzatokon beliili atcsoportositas jogat fenntartja maganak.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben foglalt atcsoportositasokrol a polgarmester negyedévente
koteles beszamolni, a koltségvetés modositasara egyidejiileg javaslatot tenni. Az
atruhédzott hataskorti eldiranyzat-modositasi jogkor 2011. december 31-ig gyakorolhato.

(4) Az év kozben engedélyezett kozponti tdmogatdsok felhasznalasarol, valamint az
onkorményzat koltségvetési szervei altal javasolt eldirdnyzat-atcsoportositasok miatt a
koltségvetési rendelet modositasarél a képviseld-testillet a jegyzé altal torténd
elOkészitése utan, a polgarmester eldterjesztése alapjan, negyedévente dont.

7.8

(1) Az altalanos tartalék felhasznalasanak jogat a képviseld-testiilet minden esetben
fenntartja magéanak.

(2) A fejlesztési céltartalék felhasznalasanak jogat a képviseld-testiilet minden esetben
fenntartja magéanak.
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(3) A fejlesztési céltartalékot a kotvénybdl beruhdzasra és felujitasra fel nem hasznalt
Osszege képezi.

8. §

(1) Az 6nalléan miikodo és gazdalkodo és az onalléan miikodo koltségvetési szervek
rendeletben meghatarozott bevételi €s kiadasi eldiranyzatai felett az intézmények vezetoi
eléiranyzat-felhasznalasi jogkorrel rendelkeznek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott koltségvetési szervek a tobbletbevételiik terhére is
csak a forrasképzdodés mértékének, illetve iitemének figyelembe vételével és az
intézmény biztonsadgos miikodésének szem eldtt tartdsaval vallalhatnak kotelezettséget.

(3) Az onkormanyzat feliigyelete ala tartozo koltségvetési szervek a tobbletbevételiik terhére,
a felhalmozasi jellegii kiadasi elGiranyzataikat sajat hataskorben nem emelhetik fel, csak
a testlilet jovahagyasat kdvetden.

9.§

(1) Az o6nalldban miikodé ¢és gazdalkodo és az onallban mikodé jogkorrel felruhazott
koltségvetési szerv koteles sajat hataskorében kialakitott szamviteli rendjét szamviteli
politik4jaban és szamlarendjében rogziteni.

(2) Az onalldan miikodoé és gazdalkodo és az 6nalléan miikodo koltségvetési szerv koteles a
gazdalkodas vitelét meghatarozd szabalyzatot a mindenkor érvényes kozponti
szabalyozas figyelembe vételével elkésziteni, illetve a sziikséges modositasokat
végrehajtani. A szabdlyozasbeli hidnyossagért, a feleldsség a mindenkori
intézményvezetot terheli.

10. §

(1) A feladat elmaradasabol szarmazo - személyi és dologi - megtakaritasok felhasznalasara
csak a képviseld-testiilet engedélyével kertilhet sor.

(2) A testiilet altal jovahagyott kiemelt eldiranyzatokat az onallban mikodd koltségvetési
szerv sajat és a hozza tartozo Onalloan miikodd és gazdalkodd koltségvetési szerv
tekintetében is koteles betartani. A kiadasi eldiranyzat tallépés fegyelmi felelosséget von
maga utan.

11.§

A polgarmesteri hivatal az évkozi eldirdnyzat-moddositasokrdl a jegyzo altal elrendelt
formaban koteles naprakész nyilvantartast vezeti.
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12.§

5. A koltségvetés végrehajtasanak ellenorzése

1) A jegyzo koteles olyan pénziigyi iranyitasi és ellendrzési rendszert mikodtetni, mel
jegy. yan p gy y y
biztositja a helyi dnkorményzat rendelkezésére allo forrdsok szabalyszert, szabalyozott,
gazdasagos, hatékony és eredményes felhasznalasat.

(2) A jegyz6 koteles gondoskodni a belsé ellenérzés mitkodtetésérdl az allamhaztartasért
felelés miniszter altal kozzétett moddszertani utmutatok és a nemzetkdzi belsd
ellendrzési standardok figyelembevételével. A helyi dnkormanyzat belsé ellendrzése
keretében gondoskodni kell a feliigyelt koltségvetési szervek ellendrzésérdl is.

(3) A helyi dnkormanyzatra vonatkozo éves belsé ellendrzési tervet a képviselO-testiilet az
el6zd év november 15-¢ig hagyja jova.

(4) A polgarmester a targyévre vonatkozd - kiilon jogszabalyban meghatarozott - éves
ellendrzési jelentést, valamint az onkormanyzat feliigyelete ald tartozd koltségvetési
szervek éves ellen6rzési jelentései alapjan készitett éves Osszefoglald ellendrzési
jelentést - a targyévet kovetden, a zarszamadasi rendelettervezettel egyidejilleg - a
képviseld-testiilet elé terjeszti.

6. Zaro rendelkezések

13.§

Ez a rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba, de rendelkezéseit 2011. januar 1-jétdl kell
alkalmazni.

Kelt: Abony Varos Képviseld-testiiletének 2011. februar 10-én megtartott iilésén.

Rombhanyiné dr. Balogh Edit s.k. Dr. Németh Monika s.k.
polgarmester jegyzd

Kihirdetve: Abony, 2011. februar 18.

Dr. Németh Moénika s.K.
jegyz0

Az onkormanyzat 2011. évi koltségvetésérol szolo 2/2011. (I1. 18.) onkormanyzati rendelet
melléklete ezen jegyzokonyv mellékletét képezi!

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Sziinetet rendelt el.
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SZUNET!

Sziinet utan a Képviselo-testiilet 11 fovel folytatta munkajat!

2./ Napirendi pont targya: Az Onkormanyzat 2010. évi koltségvetésérol szolo  4/2010. (11.17.)
szdmu rendeletének modositasa

Napirendi pont el6addja: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ismertette az eldterjesztésben foglaltakat. Az eldterjesztéshez
kiegészitést nem kivant tenni. A Pénziligyi Bizottsdg a rendelet modositasat megtargyalta ¢€s
elfogadasra javasolta. Kérte a képviselo-testiilet tagjait, hogy fogadjak el a 2010. évi kdltségvetés
utols6 modositasat.

Kérdezte, hogy van-e kérdés, hozzaszolas?
Kérdés, hozzaszolas nem volt.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait szavazzanak az elOterjesztés ¢és a rendelet-mddositas
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag az elOterjesztést és a rendelet-modositast elfogadta, és a kovetkezd rendeletet
alkotta:

Abony Viros Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
3/2011. (I1. 16.) 6nkormanyzati rendelete
az Onkorminyzat 2010. évi koltségvetésérol szolé 4/2010. (I1.17.) szamu rendeletének
modositasarol

Abony Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a helyi dnkorményzatokrél szold 1990. évi
LXV. torvény 91. § (1) bekezdésében, az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL. torvény
65. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezot rendeli el:

1.§

(1) Az onkormanyzat a 2010. évi koltségvetésérol szolo 4/2010. (II.17.) sz. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezoé rendelkezés lép:

- bevételi f60sszeg: 4 600 776 e Ft
- kiadasi f60sszeg: 4 600 776 e Ft
- ebbdl: finanszirozasi kiadasok: 14 503 e Ft
az alabbi részletezéssel:

Bevételek:
Intézményi miikddési bevételek: 383283 eFt
Onkormanyzat sajatos miitkddési bevételei: 948 585 e Ft
Onkorményzat kéltségvetési timogatésa: 1000 451 e Ft
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Felhalmozasi és toke jellegli bevételek: 10 840 e Ft
Tamogatasértékili bevételek, kiegészitések: 108 724 e Ft
Tamogatasértékii bevételek, kiegészitések: 432129 e Ft
Végleges pénzeszkozatvétel allamh.kiv.: 2622 ¢eFt
Tamogatasi kolesonok visszatériilése: 5000 e Ft
Pénzforgalmi nélkiili bevételek: 1709142¢eFt
4600 776 e Ft
Kiadasok:
Személyi juttatasok: 1012 326 e Ft
Munkaadokat terhel6 jarulékok: 282 985 e Ft
Dologi és egyéb foly6 kiadasok: 037 646 e Ft
Tamogatasértéki kiadasok: 34471 eFt
Végleges pénzeszkoz atadas (miikodési céln): 24 124 e Ft
Tarsadalom- €s szocialpolitikai jutt.: 192 024 e Ft
Ellatottak pénzbeli juttatisa: 15387 e Ft
Felujitasi kiadasok: 273421 e Ft
Beruhazasi kiadasok: 1191860¢e Ft
Végleges pénzeszkoz atadas (felhalmozasi célu): 18 893 e Ft
Koélcsonnyjtas: 2000e Ft
Tartos részesedések: 10e Ft
Tartalékok: 601 126 e Ft

Felhalmozasi célu hitel visszafizetés:

14 503 e Ft

4600 776 e Ft

(2) A Rendelet 1./a. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete lép.
(3) A Rendelet 1./b. melléklete helyébe e rendelet 2. melléklete lép.
(4) A Rendelet 2/a. melléklete helyébe e rendelet 3. melléklete 1ép.
(5) A Rendelet 2./b. melléklete helyébe e rendelet 4. melléklete lép.
(6) A Rendelet 5. melléklete helyébe e rendelet 5. melléklete 1ép.

2.§

(1) A Rendelet 6. melléklete helyébe e rendelet 6. melléklete 1ép.
(2) A Rendelet 7. melléklete helyébe e rendelet 7. melléklete 1ép.
(3) A Rendelet 8. melléklete helyébe e rendelet 8. melléklete 1ép.
(4) A Rendelet 12. melléklete helyébe e rendelet 9. melléklete 1ép.
(5) A Rendelet 14. melléklete helyébe e rendelet 10. melléklete 1ép.
(6) A Rendelet 15. melléklete helyébe e rendelet 11. melléklete 1ép.

3.§

(1) A Rendelet 18. melléklete helyébe e rendelet 12. melléklete 1ép.
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Z.aro rendelkezés

4. §

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd elsé napon 1€p hatalyba.

Abony, 2011. februar 10.

Romhanyiné Dr. Balogh Edit s.k. Dr. Németh Monika s.k.
polgarmester jegyzo

Kihirdetve: Abony, 2011. februar 16.
Dr. Németh Monika s.k.

jegyz6

Az Onkormanyzat 2010. évi koltségvetésérél szolé 4/2010. (IL.17.) szamua rendeletének
modositasarél szolo 3/2011. (II. 16.) 6nkormanyzati rendelet mellékletei ezen jegyzokonyv
mellékletét képezik!

3./ Napirendi pont targya: A telepiilési szilard hulladékgazdalkodas 2011. évi kdzszolgaltatasi
dijanak részletes koltségelemzése

Napirendi pont eléadéja: Dr. Németh Monika jegyzd

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Koszontotte Gaspar Csabat, az ABOKOM Nonprofit Kft.
igyvezetdjét. Ismertette az eldterjesztésben foglaltakat. FElkészilt a dijkalkuladcio és a
koltségelemzés. Megvizsgalta a cég azt a lehetdséget, ha a szolnoki atrakdba keriil beszallitasra a
hulladék, és azt a lehetdséget, hogy valtozatlanul a kétpoi lerakdba. Jelentds koltségndvekedéssel
jdrna a szolnoki atrakdba torténd beszallitds az atraké magas dija miatt. Kérte, hogy a
koltségelemzést fogadja el a Képviseld-testiilet.

Dr. Magyar Gabor Sandor: A hulladékiigy kapcsan mas dolgot is megkérdezne. Multhéten volt
a Kozigazgatasi Hivatalnak egy torvényességi észrevétele, amelynek nyoman modositani kellett
a helyi rendeletet. A dijhatralék az egyik sarkalatos kérdés. Kérdése, hogyan allnak ezek a
dolgok, a peres ligyek és a tobbi? Szeretné, ha kapnanak errdl egy rovid tajékoztatast.

Gaspar Csaba: Vannak peres iligyeik. Van olyan, amelyben megindult egy bizonyos kettds
targyalas az ABOKOM ¢és az érintettek kozott. Nem zarodtak le, folyamatos az iigy. Tobbet
részletében errdl nem tud elmondani.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Kérdése, hogy az Osszevont szamlazas marad-e tovabb, mint
gyakorlat, vagy megszlnik, mi az elképzelés?

Gaspar Csaba: Jelenleg megkaptak a Vasut ut 15. szam alatti ingatlant. Ezt szeretnék egy
koézponti irodanak kialakitani, ahol a varos kozepén egy szolgaltatd céghez méltd rendet és
igyfélkezelést tudnak majd bevezetni. Az egyesitett szamlak tekintetében targyalasok folynak
egy programozo céggel, amely ezt megoldja, és ketté lesz véve a szamla, mellyel ezek az
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ugymond rosszalldsok meg fognak oldodni. Ennek bevezetésére aprilis honaptdl keriil sor.
Tudniillik ezt az épiiletet rendbe kell hozni, melyet egy honapon belill kivan megvalositani.
Hogy ne legyen fennakadas, fél honapra mar nem fognak tudni programot atallitani, illetve az
atallasi 1d6 honap végén fog bekovetkezni, és arpilisi honaptdl mar szétvalasztott szamlak
keriilnek kikiildésre a lakossag felé. De errdl idoben tdjékoztatni fogjadk mind a Képviselo-
testililetet, mind a lakossagot. Ezek a rovid tavl, nagyvonalu tervek.

Dr. Egedy Zsolt: Sajnalattal veszi tudomasul, hogy a szolnoki atrakoba torténd beszallitas 16%-
os novekményt jelent a koltségkalkulacioban. Hiszen amikor igazgaté ur jelen volt, akkor
szémara egyértelmii igéretet tett arra, hogy a kétpoi beszallitdshoz hasonl6 dijszamitast fog
ajanlani az ABOKOM részére, és ez a szallitojarmiivek kihasznaltsagat, annak a hatékonysagat
gyakorlatilag novelte volna. Nem utolso sorban a kornyezetet is jobban védte volna.

Gaspar Csaba: Nem azt igérte, hogy megfogja, hanem hogy a lehetdségét megnézi. Ezért
targyalasokat folytattak a Remondis Szolnok képviseldivel, ami a végén egyoldaliva valt. Nem
kozeledtek azok az éallaspontok, amelybdl 6k engedtek volna. Bebetonozott lett az 6 résziikrdl ez
a dolog. Ezért van a részletes koltségelemzésben feltiintetve ez a szdm. 26,9 %-os emelést vonna
ez maga utan, ha ide kellene beszallitani a hulladékot.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kérdezte, hogy van-e még kérdés, hozzaszolas?
Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elOterjesztés és a hatirozati javaslat
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag az eldterjesztést és a hatdrozati javaslatot elfogadta, és a kdvetkezd hatdrozatot
hozta:

53/2011. (11. 10.) sz. Képviselé-testiileti hatarozat
a telepiilési szilard hulladékgazdalkodas 2011. évi kozszolgaltatasi dijanak részletes
koltségelemzésérol

Abony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. torvényben biztositott jogkorében eljarva, figyelembe véve a hulladékgazdalkodasrol
sz616 2000. évi XLIIL. torvény 25. § (4) bekezdésében foglaltakat az alabbi hatarozatot
hozza:

Az Abokom Nonprofit Korlatolt Felelosségli Téarsasag altal elkészitett és a jegyzd altal
beterjesztett 2010.04.01-t61 - 2011.03.31-ig terjed6 id6intervallumra vonatkozé szilard
hulladékkezelés részletes koltségelemzését attekintette és tudomasul vette.

A hatarozatrol értesiil:

Romhényiné Dr. Balogh Edit polgarmester
Dr. Németh Monika jegyz6

Valamennyi Osztalyvezetd

Abokom Nonprofit Kft.
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4./ Napirendi pont targya: A telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatasrol szold 6/2003. (V.16.) sz. rendelet modositasa

Napirendi pont el6adéja: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ismertette az eldterjesztésben foglaltakat. Az eldterjesztéshez
kiegészitést nem kivant tenni.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Egy olyan kérdést szeretne felvetni, ami véleménye szerint
mindenképpen serkenten hatna a szelektiv hulladékgytijtés iranti akaratra. Javasolta
megvizsgalni annak lehetéségét, hogy amennyiben valamely fogyaszté hajlando arra, hogy az
erre alkalmassa tett szelektiv gylijtéhelyen rendszeresen megjelenve valogatott hulladékot adjon
le, akkor az 6 normativ téritési dijat csokkentsék. Nyilvanvald, hogyha szétvalogatja a szemetét,
akkor nem fog annyit tenni a kukéaba vélogatatlan szemétként, mint amit egyébként tenne. Ezaltal
a beszallitott mennyiség csokken, mellyel a varos kéltségeit csokkenti. Ugy gondolja, hogy ezt
jol lehetne parhuzamosan miikddtetni. Nyilvan egy 6rzott és miikodtetett szelektiv gytijtéhelyen,
ahol le lehet adni ezt a valogatott szemetet. Bizonyos mennyiség elérése utan valamekkora
bonuszt kapna, amit jovairnanak. A vélogatatlan szemét koltségeit igy tudndk csokkenteni.
Biztos benne, hogy igy megndne az Ujrahasznosithatd hulladékok gyiijtése, ezzel anyagilag is
motivalva lenne a lakossag arra, hogy az ilyen irdnyt tevékenységet végezze el. Lassdk be, ha
mindenképpen annyit kell fizetnie egy kukéért, akar gytjti a szelektiv hulladékot, akar nem,
akkor nincs, ami 6t arra sarkallja, hogy megprobaljon a szelektiv gytijtés mellett kardoskodni. A
szelektiven gyljtott hulladék értékesithetd. Ha jol végzik ezt a munkat, pénzbevételt jelent az
onkorményzat szdmara. Masrészt a leadott valogatatlan szemét mennyisége is ezaltal csokkenni
fog. Mindenképpen javasolja egy ilyen motivacios rendszer kidolgozasat. Ha valakinek nem
érdeke, hogy csokkentse az altala kibocsatott valogatatlan kommunalis hulladék mennyiségét,
akkor sose fogja ezt megtenni. Javasolja, vizsgaljak meg ennek a lehetéségét, hogy amennyiben
tényleg rendszeresen valogatott szemetet hajlando leadni az arra kijeldlt helyen, akkor kapjon
valamilyen mértékii kedvezményt az egyébként is befizetendé kotelezettségei alol. Ezt nem
feltétleniil holnaptdl gondolja, de mindenképpen a lehetdséget meg kellene vizsgalni. Szeretné
egyben megkérni az 6nkormanyzatot is, hogy ebben legyen partner, s 6 maga se bocsasson ki
ezutan valogatatlan kommunalis szemetet. Probalja meg a Hivatal ezt elséként megvalositani,
hogy csak valogatott szemetet bocsasson ki. Ha ez igy van, akkor annak utélag is nagy
gratuléciot szeretne kifejteni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: ElImondta, hogy a papirhulladékot és a miianyagot most is
szelektiven gylijtik mar régota.

Dr. Németh Monika: Az ISO mindségbiztositds mellett kornyezetiranyitdsi rendszerrel is
rendelkezik a Hivatal, s ezt igy végzik.

Parti Mihaly: Ha jol emlékszik néhany honappal ezelétt Magyar Gabor képviseldtarsa emlitette,
hogy akar még nulldssa is lehetne tenni a szemétszallitasi dijat, és utdna fog ennek érdeklddni,
illetve utan fog jarni. Kérdése, hogy mit tett képviseldtarsa ennek az ligynek az érdekében?
Sikeriilt-e valamilyen megoldast talalni, hogy ha nem is nullés, de jelentés mértékii csokkenést
érjenek el?

A masik felvetése, ugy emlékszik, hogy a hulladékszallitasi dij tartalmazza egy egyszeri
lomtalanitas dijat is. Kérdése, hogy igy van-e?

Gaspar Csaba: Valaszként elmondta, hogy igen.
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Parti Mihaly: Kérdése, hogy valamilyen megoldast az épitési hulladék kezelésére, s nem utolsd
sorban a zold komposztalando hulladék elhelyezésére talaltak-e? Ez ugyanis, vidéki emberek
l1évén, a lakossagot nagymértékben irritalja, hogy nem tudja lerakni, nem tudja hova rakni. Ha
esetleg ocskavasként eladndk a régi, nem tudja ki altal vasarolt komposztalé monstrumot, ami az
udvaron all, lehet, hogy azon egy hasznalhato gépet tudnanak vasarolni, ami a komposztalast
megoldana. Erre kérne valaszt.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Megkoszonte a lehetdséget, hogy ujra elmondhatja azt, amit a
kampényban mar megfogalmaztak. Nagyon leegyszeriisitve mondta, kozdlte annak idején, hogy
igen el lehet érni az ingyenes szemétszallitast. Ez valoban igy van. Vehetnek példaul egy 1j-
z¢élandi vagy egy svéd példat alapul, ahol gyakorlatilag a lakossagnak nincs valogatatlan
kommunalis hulladék termelése. Ott nyilvanvaloan az Gjraképz6dd alapanyagok koltsége fedezi
az elszallitas koltségeit. Gyakorlatilag az a cél, amit az ember, ha nyitott szemmel jar a vilagban
¢s meglatja ezeket a példakat, kovetni tud. Bizonyos részelemeit mar sikeriilt is felsorolni.
Hiszen a hulladékgazdalkodasnak része a teljes kori szerves hulladékfeldolgozas, tehat a
komposztalas, ez ezekben a rendszerekben, ami mar az elébb elhangzott nem vagyként szerepel,
hanem megvalositottak. Illetve az épitési hulladékok teljes valogatasa torténik mindkét altala
vizsgalt modell esetében. Tehat ott nem torténhet meg az, hogy mondjuk, eldontenek egy
téglahdzat, amit ugy, ahogy van, valogatas nélkiil bezuditanak a sitt-telepekre, amit szintén
nagyon nehéz rekultivalni, nagyon nehéz velikk boldogulni, hanem ezt minden esetben
atvalogattatjak, és a csak teljesen hasznosithatatlan hulladékot hasznaljak egyébként utalapok
¢épitésére szinte mindeniitt a vilagon. Itt nagyon komoly probléma az ttalapok elkészitése. Most
mar lassan egyenként szdmoljdk meg, hogy mennyi ké maradt meg a vasuti kébol, mikdzben
rengeteg ¢€pitési hulladék megy valogatatlanul a sitt-lerakdba, és ezaltal ugye itt jelentds
mennyiségli ujraértékesithetd alapanyag is elvész. Hiszen vélogatas nélkiil az épiiletekben
talalhato betonacél, tégla — ami szintén valogatassal jrahasznosithatdo — nagy koltséggel keriil a
lerakoba, irgalmatlan nagy kornyezeti terhelést okozva ezzel. El lehet érni, hogy ne keriiljon a
szemét kezelése, szemét szallitasa pénzbe. Ehhez az kell, hogy a lakossag teljes egésze elfogadja
¢s felfogja, hogy nem szabad a kornyezetet utdlag sem a kovetkezd generaciok szamadra
elszennyezni, elmocskolni. S6t kifejezetten az 6nkormanyzatnak egyébként minden eszkoze
megvan, hogy akar teljesen kotelezdveé tegye a valogatott szemétgytijtést, az egész csak rendelet
kérdése. Az dnkormanyzatnak van egy hosszl tdvra szolo, kotelezéen fizetendd konzorciumi
szerzédése, ez nyilvan neheziti a kérdést, idoben kitolja ezt a megvalositasi lehetéséget. De ha
most késziilnek erre, és tulélik ezt a jelentds koltségeket okozd, jelentds kiadassal jard
szemétkezelési attrakcidt, akkor a kotelezo fizetni valok lejartara, akar el is lehet érni azt, hogy a
szerves hulladék komposztalva keriiljon a lerakoba, az épitési tormelék valogatas utan utak
készitésére. Minden mas hulladék egyébként, ami a haztartasban képzddik vagy miianyag, vagy
papir, vagy fém. Koztes dolog nincs. Ezeket haromfelé kell valogatni, és abban a pillanatban mar
nem szemétrdl, hanem ujrahasznosithaté alapanyagrol beszélnek. Magyarul a szemét, mint
fogalom meg is szlinik. Azt gondolja, hogy erre rengeteg jo példa van. Ha 6hajtja a grémium
nagyon szivesen all el§ ezekkel a példakkal. Tanulményi kirandulast szervezhetnek Uj-Zélandra,
nagyon tanulsagos, meg lehet nézni. Nem viccnek szénja, de valdban igy van, ott nem létezik a
szemét fogalma, illetve 1étezik, csak ott egy nejlonzacskonyi valogatatlan kommunalis szemét
lerakasa két dollarba keriil, ami itt most is 400,- Ft koriil van. Ezt sem teheti le akarhol, csak egy
olyan helyen, ahol ezt atveszik, mert egyébként hihetetlen mértékii biintetéssel szamolhat. fgy
értette a kampanyban megfogalmazott, és azota is fenntartott véleményét. Az dnkormanyzat és a
testlilet akar most hitet tehet amellett, hogy ezen az uton elindul, ezt a munkat most kell
elkezdeni, erre szdmtalan Otlete van. Ha konkrét megvalositasra keriilne sor, akkor nagyon
szivesen all rendelkezésre. De igy, ezen az Gton valdban el lehet érni, akdr egy egész varosnak,
mint ahogy tobb orszdgban is sikeriilt megoldani, hogy ne képzddjon szemét. A véros teljes
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szemét probléméjat meg lehet igy oldani. Nem is ezért valaszthato, hanem kdotelezd opcid, ezt
elébb-utdbb ugyis meg kell mindenkinek csindlni, mert el6bb-utébb ra fog jonni a vilag, hogy
nem lehet szeméttel f6ltolteni az éppen még nem hasznalt teriileteket. Azt gondolja, hogy Abony
akar ¢len is jarhat ebben a példamutatasban, ¢s mar most megkezdheti ezt a mondjuk 15 évre
kiterjesztett programjat, amelynek kiilonb6zd stacioit, paramétereit megfogalmazza, ami mentén
haladva, kiilonb6z6 feladatokat szépen sorban lekiizdve megvalositja ezt a célt. Biztos benne,
hogy akar modell értéki, és ilyen modon akar még kiilonb6zé kormanyzati tamogatasra is
jogositd kezdeményezésrél lenne ez esetben sz6. Mindenképpen azt javasolja, hogy ezt
alapvetden vessék fel, és nagyon szivesen segit ebben, ha tud.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Mar annak is Oriilne, ha nem lenne illegalis szemétlerakas a
varosban ¢€s a varoson kiviil, ha erre tudnanak megoldast talélni.

Dr. Egedy Zsolt: Magyar Gabor képviselotarsa elobbi hozzaszolasa sok tekintetben nyitott
kapukat donget, hiszen az elmult esztendékben dontd részben az elobbi felvetések korbejarasra
keriiltek. A szelektiv gytlijtéshez kapcsolodd bonusz 2010-ben 2,7 millié forint volt, ennyibe
keriilt a szelektiv szigeteknek az iiritése. Igaz, hogy azt nem a szelektiv szigetekre szelektiven
gyljtétt mondjuk PET palackot vagy egyéb dolgokat odaszallité abonyi polgartarsai kaptak meg,
de mégis elszallitotta az onkormanyzat, tehat ez 2,7 millié forintot jelentett. A hulladékudvarban
szintén el lehet helyezni szelektiven szétvalogatott anyagokat, mégpedig ingyenesen. Sajnos
ennek egy része most érintett a belvizzel. Ez a hulladékudvar a regionalis lerakonak a
miikodtetésében van. Igazabol ez a bonuszkérdés felvet egy madsik témakort, mégpedig azt,
hogyha egy csalad kitesz egy 110 literes kukat, ami tele van, egy masik csalad is kitesz egy
kukat, az meg félig van. A heti iiritési dij, az mindkét esetben ugyanaz. Tortént probalkozas,
hogy a szolgaltatas igénybevétele aranyaban torténjen a dijfizetés, az ezzel kapcsolatos koltség
kifizetésre, illetve a rendelet megalkotasra. Egy vonalkodos leolvasé is megvasarlasra keriilt az
ABOKOM Altal. Igen am, csak ennek a rendszernek a miikddtetéséhez, hogy az alapkdltségek
finanszirozhatéak legyenek, 4taldnydijat kellett volna bevezetni. Ezt viszont a
hulladékgazdalkodasi torvény nem engedte, és azon hulladékszovetség nem is tamogatta,
amelynek az ABOKOM tagja. Tehat ezért nem lehetett ezt a megoldast bevezetni, de a
szolgaltatds igénybevétele aranydban torténd dijmegallapitds szempontjabol ez lett volna a
legigazsagosabb rendszer, legigazsdgosabb megoldas. Az abonyi polgarok az épitési
hulladékokat ingyenes elhelyezhették az atemeld szivattyll melletti teriiletre a Baross Gabor
utcaban az ABOKOM szomszédsagaban, de torténtek e tekintetben bejelentések, és sajnélatos
modon nem volt erre a teriiletre a Kornyezetvédelmi Feliigyeldség részérdl engedély, és ezért el
kellett szallitani, artalmatlanitani tobb millio forintért. Ez tobb év 6ta napirenden van, kérdés az,
hogy mi az a jogi kornyezet, ami egy kétpoi lerako mellett lehetové teszi, hogy az ABOKOM
telephelyén vagy mashol a varosban lehessen ezeket az épitési tormelékeket, engedély
beszerzése mellett természetszertileg kiilon gytijteni. Ezt mindenféleképpen meg kell oldani, és a
z6ldhulladék kérdése ugyanilyen problémat jelent, mert a szerzédésiikben kotelezéen nem kell
beszallitani Kétpora zoldhulladékot komposztalni. Viszont sok-sok év 6ta mondja a testiilet,
mikor ez a napirend teritékre keriil, hogy legyen kidolgozva. A tanulményut vonatkozasaban Uj-
Zglandon nem volt a Képviseld-testiilet sosem, de Turkevén voltak tobben még Sandor Miklos
igazgato ur ideje alatt, a Remondis-féle rendszer bevezetését megelézden, €s itt bemutatasra is
keriiltek a végtermékek.

Murvainé Kovacs Rita képviselo az iilésterembdl kiment, igy a jelenlévo képviselok szama
10 f6.



54

Tehat itt van a kozelben Turkeve, ahol tanulmanyuaton vettek részt, azonban financialis okok
miatt nem kertiltek a technikai elemek megvéasarlasra.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Annyit szeretne mondani, hogy januar végén
hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos el6terjesztés is vita volt. A mostani eldterjesztésnek a cime a
hulladékrendelet, ami a dijszabas mértékét tartalmazza. Ha elkalandoznak allanddan és a teljes
hulladékgazdalkodast akarjdk megvitatni, akkor nem tudnak érdemben elérelépni. Nagyon Oriil
annak, hogy ennyire nyitott a testiilet, ¢s Oriilne, ha nem lenne a telepiilésiikon egyaltalan
hulladék, és minden hasznositasra keriilne. De most jelenleg van, kell hova szallitaniuk, van egy
konzorciumi szerzédésiik, €s sajnos nemcsak a legalisan, hanem az illegalisan lerakott szemetet
is el kell vinni, annak is van egy elszallitasi dija. Jo lenne, ha visszatérnének a meghirdetett
napirendi ponthoz, és a rendeletben a hulladékszallitas dijarol dontenének.

Murvainé Kovacs Rita képvisel6 az iilésterembe visszajott, igy a jelenlévo képviselok szama
11 f6.

Dr. Magyar Gabor Sandor: Az ember persze minden alkalmat megragad, ha elmondhatja
otletét. Igazabol ugye nyitott kapuk kérdése, amit az ember donget. A kapu akkor nyitott, amikor
mar nyitva van. Az, hogy beszélnek arr6l, hogy kinyitjdk egyszer, az nem nyitott kapuk
dongetése, az beszéddel még egyeldre zarva tartott kapunak a dongetése. A kiilonbség
alapvetden az, s ezt még szeretné elmondani, hogy itt vannak a hulladéklerako szigetek, az senkit
nem motival semmire. A joérzésli ember odaviszi, mert a meggy6zédése azt mondja. Odaviszi
egyszer, kétszer, és amikor nincs lehetésége, mar nem viszi oda tobbet. Vagy mikor teletalalja
haromszor is, mert nincs megfeleloképpen kiiiritve, akkor negyedszer nem fogja odavinni.
Viszont hogyha egy anyagi motivaltsagi rendszerb6l — akar példaul egy belsé elszamolasi
rendszer, akar egy helyi pénz, mondjak igy — amit az Unid tamogat jelen pillanatban, helyi pénz,
egy belsé elszamolasi rendszer hasznalataval rendre az altala szelektiven gyijtott hulladék
detektalt mért atvétele utan, ami egyébként nem jelent irgalmatlan anyagi kiadast sem, egy ilyen
embernek akar a most megjuld kézmunkaprogramban, vagy tobb ilyen embernek a
foglalkoztatdsdval béven meg lehet oldani. Ha &6 anyagilag érdekelt lesz, mert a
szemétszallitasért kevesebbet kell fizetnie akkor, ha x mennyiségii valogatott hulladékot leadott,
akkor igenis ennek, plane olyan helyen, ahol nagy a munkanélkiiliség, az emberek raérnek, ahol
megterheli 6ket az a 400,- Ft-onkénti koriilbeliili tiritési dij, tehat igazabol néhany szaz forintért
idejiik 1évén megéri nekik a motivalt uton elmenni a szemétlerakohoz, és a valogatott szemetet
leadni. Igazabol ebben a rendszerben drasztikusan csokkenne a valogatatlan kommunalis
szemétnek a mennyisége. Ha lenne legalis ut elkeriilni az ilyen magas szintli dijakat, ami nem
mindenkinek magas, de viszont sokaknak pont annyira magas, hogy mar ne fizesse ki, és a
szemetet inkabb kivigye az erddbe, ezéltal 10-szeresére, 20-szorosara nd annak a szemétnek az
elszallitasi koltsége, amit ugyis el fog szorni, mert nem lesz modja, hogy legalisan letegye.
Igazabol azt gondolja, hogy ezen az alapon kell megfogalmazni, azt, hogy ki mit tervezett
maganiigy, hogy mi valdsult meg, az pedig egy testiilet munkajat mindsiti. Ugyhogy ezt azért
megfontolasra javasolja. Ha kell, akkor erre kiilon hoz egy javaslatot, kozdsen esetleg leiilnek,
hogy milyen lehetdségek vannak. Biztos benne, hogy errdl a holtpontrdl el kell mozdulni. Mivel
a szemétszallitds dijar6l volt szo, s ez a dijat érinti, jovébeni koncepcid kialakitdsa miatt
merészelte ezt a kérdést felvetni. Elnézést kért, ha az idovel visszaélt volna.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kéri, hogy a javaslatot Magyar Géabor képvisel6 ur dolgozza ki,
¢s ha kell, akkor az ABOKOM segitségét vegye igénybe, de jelenleg a rendelet kidolgozasahoz
ez az adat all rendelkezésre, ebbdl tudnak gazdalkodni, most tovabbi hipotézisekre véleménye
szerint nincs lehetdség. Teljes mértékben egyetért azzal, hogy csokkenteni kell a kommunalis
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hulladék mennyiségét, foleg a nem szelektalt hulladék mennyiségét, de erre mérési modokat
most jelenleg nem fognak tudni kidolgozni.

Kérte, hogy a rendeletben foglalt ,,A” alternativanak megfelelé dijakat fogadja el a Képviselo-
testiilet.

Kérdezte, hogy van-e még kérdés, hozzaszolas?
Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az eldterjesztés és a rendelet-moddositas
elfogadasarol az ,,A” alternativa szerint.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett,
egyhangtilag az el6terjesztést és a rendelet-modositast az ,,A” alternativa szerint elfogadta, és a
kovetkez6 rendeletet alkotta:

Abony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
4/2011. (11. 16.) onkormanyzati rendelete
a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrol szolo
6/2003. (V.16.) szami rendelet modositasarol

Abony Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. évi XX. torvény 44/A. § (2) bekezdésében, a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990.
évi LXV. torvény 16. § (1) valamint a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIL. térvény 23.
§-ban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezdket rendeli el:

1.§

Abony Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének a 6/2003. (V.16.) énkormanyzati rendelete a
telepiilési  szilard  hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési  helyi  kozszolgaltatasrol
(tovabbiakban OR) 1. melléklete (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(2) Telepiilési szilard hulladék kozszolgaltatas dija

2011. aprilis 1. — 2012. marcius 31. dijfizetési idoszakra vonatkozéan

- 60 literes hulladékgyiijtoé edényzet egyszeri iiritési dija: 302,- Ft
- 120 literes hulladékgyiijto edényzet egyszeri tiritési dija: 444 - Ft
- 1100 literes konténer egyszeri iiritési dija: 4070,- Ft
- szolgaltato altal biztositott 110 literes emblémaval ellatott

hulladékgyijto zsak egyszeri elszallitasi koltsége: 407,- Ft

A kozszolgaltatasi dijak 6sszege az Afa-t nem tartalmazza.
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2.8

Zar6 rendelkezés

E rendelet 2011. 4prilis 1. napjan 1ép hatalyba.

Kelt: Abony Varos Képviseld-testiiletének 2011. februar 10.-1 iilésén

Romhanyiné dr. Balogh Edit s.k. Dr. Németh Ménika s.k.
polgarmester jegyzo

Kihirdetve: Abony, 2011. februar 16.
Dr. Németh Moénika s.k.

jegyzo

5./ Napirendi _pont targyva: Telepiilési folyékony hulladékgazdalkodas 2011. évi
kozszolgaltatasi dijanak részletes koltségelemzése

Napirendi pont eldadéja: Dr. Németh Monika jegyzo

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ismertette az eldterjesztésben foglaltakat. Az el6terjesztéshez
kiegészitést nem kivant tenni.

Kérdezte, hogy van-e kérdés, hozzaszolas?
Kérdés, hozzaszolas nem volt.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elOterjesztés és a hatarozati javaslat
elfogadasarol.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett,
egyhangulag az eldterjesztést és a hatdrozati javaslatot elfogadta, és a kdvetkezd hatdrozatot
hozta:

54/2011. (11. 10.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat
a telepiilési folyékony hulladékgazdalkodas 2011. évi kozszolgaltatasi dijanak részletes
koltségelemzésérol

Abony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi dnkormanyzatokrél sz616 1990. évi
LXV. torvényben biztositott jogkorében eljarva, figyelembe véve a hulladékgazdalkodasrol
sz616 2000. évi XLIIL. torvény 25. § (4) bekezdésében foglaltakat az alabbi hatarozatot
hozza:
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Az Abokom Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag altal elkészitett és a jegyzo altal
beterjesztett 2010.04.01-t61 - 2011.03.31-ig terjedd iddintervallumra vonatkozo folyékony
hulladékkezelés részletes koltségelemzését attekintette és tudomasul vette.

A hatarozatrol értesiil:

Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester
Dr. Németh Monika jegyzo

Valamennyi Osztalyvezetd

Abokom Nonprofit Kft.

6./ Napirendi pont targya: Telepiilési folyékony hulladék elszallitasarol és artalmatlanitasarol
sz616 10/2003. (VIIL.14.) sz. rendelet modositasa

Napirendi pont eléadéja: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgdrmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ismertette az el6terjesztésben foglaltakat. Kiegészitésként
elmondta, hogy a kormanyrendelet szerint a kiszamlazott vizmennyiség utan kellene fizetni a
szippantott szennyviz dijat is. Jelenleg a kozteriiletek nincsenek csatornazva. Ott teljesen irrealis
elvaras, hogy valamennyi kiszdmldzott kobméter viz utdn keriiljon a szennyviz is kiszdmlazasra.

Dr. Németh Moénika: Elmondta, hogy egy modositott rendelet-tervezet keriilt kiosztasra a
Képvisel6-testiilet szamara. Két technikai modositast hajtottak végre. Az IRM rendeletnek
megfelelden nemcsak a melléklet, hanem a rendelet cime és a felhatalmazd rendelkezések is
modositasra kertiltek, illetve jelezéssel ¢élt a Képviselo-testiilet felé, hogy amennyiben a
Polgarmester Asszony altal elmondottak alapjan keriil meghatdrozasra a dij, az sérti a
kormanyrendelet dijszabasat.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A Bizottsagok megtargyaltak a napirendet, és arra a dontésre
jutottak, hogy a ténylegesen szippantott mennyiség utdn lehet dijat kivetni, nem pedig az
elfogyasztott vizmennyiség utan. Ezt bevallalja a Képviselo-testiilet, hogy maga a
Korményrendelet, ha nem jo, Alkotmanybirésaghoz is elmehetnek. Valdszinli nem Abony lesz
az egyediili telepiilés. Teljesen irredlis a szamlazas, nem fogja tudni véghezvinni.

Kovacs Laszlo: Ez a rendelet irdasztal mellett sziiletett, azok az emberek nem voltak ilyen
teriileten. A rendeletalkotds, a kodifikdcid célja az volt, hogy kevesebb vizfelhasznalasra
0sztonozze az ott lakokat. De hat ugye a feltételrendszer nem egyenld azokkal, akik eldtt elmegy
a csatornahaldzat, és be tudnak vezetni, de nem akarjak bevezetni, vagy az, akinél nincsen csak
szikkasztd. Tehat kimondja ez a torvény, hogy zart derit6t kellene épiteni, és ugye abbol azt a
bevezetett vizmennyiséget, ami atfolyik a vizmérd oran, azt a mennyiséget el is kell szallittatni.
Ugy gondolja, hogy azoknak az embereknek, akik ebben a lakokornyezetben élnek, ez
megoldhatatlan. Igy is éppen elég sulyu terhet jelent az ott lakékra, hogy nincs munkahelyiik,
kicsi jovedelemmel rendelkeznek, altalaban 8k a periférian laké emberek. Ugy gondolja, mint
onkormanyzatnak nem szabad azt f6lvallalni, hogy szolgai mdédon ezt a rendeletet betartjak, mert
akkor szinte ellehetetlenitik Oket. Egy 10-15 kdbmeéteres fogyasztasnal szamitsak ki, hogy
mennyi az 1260,- Ft-tal kiszorzott 6sszeg, plusz a vizdij. A 20 ezer forint folotti Osszeget iiti. Egy
minimalbéres bevételli csaladnal nagyjabol 10 m® kériili viz elfolyik. Ugy gondolja, hogy ezt
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nem szabad megtenni. Maradjanak valoban abban, ami a javasolt, hogy a szippantott viznek a
mennyiségét kelljen csak kifizetni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ez természetesen nem mentesiti mindazokat az
ingatlantulajdonosokat, akik belteriileten ¢élnek, és csatorna megy a héazuk el6tt. Ott
mindenképpen 6sztondzni és kotelezni kell a rakotésre a fogyasztokat.

Kérte a KépviselO-testiiletet, fogadja el, hogy a ténylegesen szippantott szennyviz utan
szamlazzon az ABOKOM Nonprofit Kft. 1260,- Ft/m® + Afa dijat.

Kérdezte, hogy van-e még kérdés, hozzaszolas?
Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.
Ismertette a mddositd javaslatot.

A rendelet 1. szdmua mellékletében a ,,szamldzott vizkdbméter” szovegrész helyébe ,,szippantott
szennyviz” szovegrész 1ép.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modositd javaslat
elfogadasarol.

Megillapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett,
egyhangulag az elhangzott moédosito javaslatot elfogadta.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az eldterjesztés és a rendelet-moddositas
elfogadasarol a modositassal egyiitt.

Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testiilet 11 igen és 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett,
egyhangulag az el6terjesztést és a rendelet-moddositdst a modositassal egyiitt elfogadta, és a
kovetkezd rendeletet alkotta:

Abony Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
5/2011. (IL. 16.) onkormanyzati rendelete
a telepiilési folyékony hulladék elszallitasardl és artalmatlanitasarol szolo 10/2003. (VII.14.)
sz. rendeletének modositasarol

Abony Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Magyar Koztarsasiag Alkotmanyéarol
sz0l6 1949. évi XX. torvény 44/A. § (2) bekezdésében, a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990.
évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdésében, valamint az egyes helyi kdzszolgaltatasok kotelezd
igénybevételérdl szolo 1995. évi XLII. térvényben, a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi
XLIII. térvényben foglaltak alapjan a kovetkezdket rendeli el:

1.§

A telepiilési folyékony hulladék elszallitasarol és artalmatlanitasarol szolé 10/2003. (VI1.14.)
szamt onkorményzati rendelet (tovabbiakban: OR.) cime helyébe a kovetkezd cim 1ép:

,,Abony Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletnek 10/2003. (VII.14.) énkormanyzati rendelete
a telepiilési folyékony hulladék elszallitasarol és artalmatlanitasarol”
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2.§

Az OR. Bevezetd részének helyébe a kdvetkezd rendelet 1ép:

,Abony Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0lo 1949. évi XX. torvény 44/A. § (2) bekezdésében, a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990.
évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdésében, valamint az egyes helyi kdzszolgaltatasok kotelezd

igénybevételérdl szolo 1995. évi XLII. térvényben, a hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi
XLIII. torvényben foglaltak alapjan a kovetkezoket rendeli el:”

3.8
Az OR. 1. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete 1ép.
Zaro rendelkezések

4. §

Ezen rendelet 2011. aprilis 1-jén 1ép hatalyba.

Kelt: Abony Varos Képviseld-testiiletének 2010. februdr 10.-1 {ilésén

Romhanyiné dr. Balogh Edit s.k. Dr. Németh Ménika s.k.
polgarmester jegyzo

Kihirdetve: Abony, 2011. februar 16.
Dr. Németh Monika s.k.

jegyzo
1. melléklet
5/2011.(11. 16.) onkormanyzati rendelethez
1. melléklet a 10/2003. (VII.14.) 6nkormanyzati rendelethez
1. Telepiilési folyékony hulladék artalmatlanitasa

2011. 04. 01 — 2012.03.31.

2011.04.01-2012.03.31. iddszakra vonatkozo
javaslat

A telepiilési folyékony hulladék 1260,- Ft/m? + Afa
egységnyi dija (m? - szippantott szennyviz)
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7./ Napirendi pont targya: A Salgobanyai Tabor és az Abony Varosi Strandfiirdé allapotarol
sz0l6 beszamolo

Napirendi pont el6adéja: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ismertette az eléterjesztésben foglaltakat. Ugy gondolja, hogy
mind a két l1étesitményre kolteni kellene, célszerii lenne. A lehetdségeikhez képest probaljanak
mindent megtenni a fenntartasukért és mitkodtetéstikért.

Fekete Tibor: Ha jol emlékszik két évvel ezeltt a Salgobanyai Tabor megmentésével
kapcsolatban volt egy jotékonysagi bal, amit Gulykané képviseld asszony szervezett. Ennek a
bevételébdl a taborba agyak kertiltek megvasarlasra. Kérdése, hogy ez az ligy hol tart, mert ezzel
kapcsolatban is volt egy elég komoly bonyodalom, nem ugy siilt el, ahogy kellett volna. Hogyan
all ez a torténet most?

Gulykané Gal Erzsébet: Valaszként elmondta, hogy az agyak beallitasra keriiltek, és hasznaltak
Oket. Igéret van ra, hogy azokat az dgyakat, amelyek vildgosabb sziniiek, athuzzak, de mindegyik
agyat hasznaljak.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Nem lett kicserélve a karpit.

Gulykané Gal Erzsébet: Nem lett kicserélve, athuzasra keriil. Sajnalatos mddon tortént az
akkori vasarlas. A bizottsag kivalasztotta a legolcsobb ajanlatot, megrendelésre keriiltek az
agyak. Az, hogy gy keriilt 4tvételre az 4gy, hogy nem megfeleld szinii, és kifizetésre keriilt, az
egy szerencsétlen eset volt.

Kovacs Laszlé: Kérdése, hogy ki a felelds?

Gulykané Gal Erzsébet: Ki a felel6s? At fogjak huzni az agyat olyan sziniire, amilyen kell. A
salgobanyai jotékonysagi bal bevételébdl agyakat vasaroltak kiegészitve a bal bevételét. Nem
minden agy abban a szinben késziilt el, mint amit megrendeltek. Kifizetésre kertiltek, igéret volt
ra, hogy athuzzak az agyakat. Ez athuzddott az idei évre is. Talan most 4t fogjak hizni egységes
z0ld szinlire az dgyakat, mint amilyeneket megrendeltek. Nem tudja, hogy milyenfajta feleldsre
gondolnak, kire, milyen feleldsségre kivancsiak, mert azt gondolja, hogy mindenkit a j6 szdndék
vezérelt, nem dontott senki egy személyben. Gyakorlatilag a pénz felhasznélasra keriilt, a
céljanak megfelelden, csak a hossz tavl kihasznalds céljabol szerették volna egységes zold
szinlire az dgyakat, €s ez az ligy huzodott. Nem tudja, hogy miben tud még segiteni.

Habony Istvan: Ha megrendeltek egy szovetmintat és nem azt a szvetmindséget kapjak, hanem
egy gyengébb mindséget, akkor megérti a problémat. De az, hogy most zold a szdvet, amire
lepeddt teritenek vagy sarga, ezt nem tartja kardinalis kérdésnek. Ezt most hallja eldszor, hogy
agyvitak voltak. Az a 1ényeg, hogy aludjon rajta a gyerek.

Fekete Tibor: Miutan érintett ebben a dologban, azt gondolja, hogy annak idején a
vallalkozasuk elég komoly tdmogatast adott ennek a balnak a megszervezéséhez. Orommel
tették, hiszen a salgdbanyai tdborhoz neki is személyes és nagyon sok kellemes emléke fiizédik.
Nyilvanvaléan ugy érezte, és ugy érezték mindannyian, a tulajdonosok egyiitt, hogy nekik
kotelességiik ezt a tdmogatast odaadni. Szoba keriilt egyszer egy beszélgetésiik soran, hogy
szerencsétlen modon vilagos szinli huzattal keriilt az agyak egy része leszallitasra, azzal
ellentétben, ami megrendelésre keriilt. Tehat az eredeti szandék abszolut rendben volt ugy
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gondolja. Nem arrdl van sz6, mindegy-e, hogy a leped6t mire teritik, vagy nem teritik, mert
ezeknek az agyaknak karpitozott az agy vége is, ha jol emlékszik. Ez a vildgos szini karpit egy
gyerekek altal hasznalt tdborban rendkiviil hajlamos a koszolddasra, és minden egyéb olyan
dolgot sokkal nehezebben visel, mint egy sotét szinii. Ezért ugy gondolja, nem mindegy, hogy a
taborrdl kialakult kép milyen, ott valaki igénybe veszi a szolgaltatast, mert a mostani
tajékoztatobal is kideriilt, hogy voltak azért olyanok is, akik nem a kdzvetlen kdrnyezetiikben
¢lnek, tavolabbrol érkeztek hala az Istennek. Vegyé€k is igénybe a szolgaltatast, de nem mindegy,
hogy milyen élménnyel mennek haza. Azt mondjak, hogy egy koszos, elhanyagolt, lepukkant
tabor, vagy pedig azt mondjak, hogy kérem itt legalabb valamilyen szintli fejlesztés volt. Ebbol
az okbol kérdezte, hogy hogyan all az iigy. Szeretné, ha legalabb erre a szezonra, majusra,
amikor indul a tdboroztatas, addigra legalabb rendbe lenne téve. Ebben szeretne segitséget kérni,
hassanak oda. Egyrészt azért, mert Onzetlen felajanlas volt nemcsak résziikrdl, azt gondolja
masok is jelentds mértékben tdmogattak ezt a rendezvényt. Taldn, ha magukat ki is veszi ebbdl a
dologbdl, inkorrekt veliik szemben, ha elnézik azt, hogy egy szallitdé cég nem azt széllitja le, amit
megrendeltek. Koveteljék ki maguknak igenis azok érdekében, akik a timogatast odatették, hogy
az keriiljon oda, ami meg lett rendelve. Ebben a maga részér6l nem Gulykané Gal Erzsébet
képviseldt hibaztatja, ne értse félre, nem ide akart kilyukadni. Azt szerette volna tudni, hogy
hogyan 4ll ez a kérdés.

Gulykané Gal Erzsébet: Még egyszer szeretné hangstlyozni, irasbeli igéret van ra, hogy
szezonnyitasra ki fogjak cserélni az dgyakat. Ezen dolgozik elég régdta. A pénzt nem 6 kezelte.
Nem kivanja megnevezni a személyt, aki kifizette, mert mindenki jo szandékbdl tette a dolgat.
Ha az idei szezonra nem sikeriil kicserélni, nyilvanvaloan tovabblépnek. Egyébként a mindsége
nem hagy kivanni val6t maga utén, a szinével volt probléma. Ezt nem is hagytak, nem is hagyta.
Bizik benne, hogy az idei szezonra sikeriil rendezni. Tajékoztatni fogja a Képviseld-testiiletet,
hogy egységes szintire sikeriilt-e az dgyakat kicserélni vagy nem.

Elhangzott, hogy ki a felelds. Tehat itt mindenki felelds, aki ezért az ligyért dolgozott. Nyilvan
nem a felajanlo, aki hozzatette a felajanlasat, és nem az, aki eljott és megvasarolta a jegyet. A
pénzosszeg arra keriilt felhasznélasra, az, hogy van néhany agy, ami nem olyan szinii lett, at
fogjék huzni.

Fekete Tibor: Azt gondolja, hogy az utdbbi idében jo néhanyszor elhangzott a feleldsség
kérdése, teljesen helyesen, rendben is volt. Itt is most felvetddott, vélemény szerint nem
probléma ez sem. Nem kivanja még egyszer, hogy meg legyen nevezve, ha Gigy gondolja.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A felelds gondoskodjon rola, hogy kicserélésre keriiljon.
Kocsiné Toth Valéria: Nem érti, hogy miért Gulykdné Gal Erzsébet képviseld foglalkozik
ezzel, holott nem az 6 feladatkdre a tabor iizemeltetése. Az lizemeltetd foglalkozzon ezzel a

kérdéssel.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: A Polgarmesteri Hivatal az tizemeltet6. Gulykané Gal Erzsébet
képviseld asszonyek részérdl volt a kezdeményezés.

Gulykané Gal Erzsébet: Ok voltak a kezdeményezék, gy gondolja, hogy ezt nekik kell
végigvinni. Ez egy jotékonysagi torténet volt.

Kocsiné Toth Valéria: Valaki fizetett, ott az mar nem jotékonysag volt. Véleménye szerint a
Hivatal foglalkozzon vele.
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Romhanyiné dr. Balogh Edit: Nem tudja, hogy volt-e felajanlds, arengedmény a beszallito
részErol.

Gulykané Gal Erzsébet: A legolcsobb ajanlat kertilt kivalasztasra bizottsag altal. Tehat nem egy
személy, nem két személy valasztotta, hanem 10 fOs bizottsdg valasztotta ki a legolcsobb
arajanlatot.

Dr. Németh Ménika: Ugy gondolja, hogy se megrendeldk, se atvevok, se fizeték nem voltak a
Hivatal részérdl. Ebbe nem kivan beleavatkozni. T6bb oka is van. Példaul a pénz kezelése nem a
Hivatalnal tortént. Tehat Ggy gondolja, hogy ez nem egy koltségvetésen atfutd tétel volt. A
legnagyobb felel6tlenség lenne, ha a Hivatal most ebbe beleavatkozna, hiszen ez nem
hivatalosan, nem hivatali formaban ment. Illetve tigy gondolja, hogy ezek az dgyak mar azelott
megérkeztek, miel6tt a Hivatal atvette a Tabort. Véleménye szerint ehhez a Hivatalnak semmi
koze. Ez egy allapot, amivel nekik egyiitt kell dolgozni.

Dr. Egedy Zsolt: Ugyan a beszamol6 a Salgébanyai Tabor és a Strandfiirdd allapotardl szol, de
mégis ugy gondolja, hogy a Stranddal kapcsolatban tagabb Osszefliggésben elhangzott, hogy jo
lenne befedni a nagy medencét, illetve sok egyéb dolog az elmult esztendében megfogalmazasra
kertilt, ami sulyos 10 vagy 100 milliokba keriilne, ha kivitelezik. De mi van mogotte? Ez a nagy
kérdés. A Strand tekintetében az elmult két esztenddben, ha jol emlékszik vissza mindig nagy
vitat valtott ki, hogy milyen tipust bérletrendszer legyen, 10 alkalmas, 30 alkalmas, havi, napi
jegy, azon belill milyen variaciok legyenek kialakitva. Igazabol az érdekelné, hogy annak a sok
vitanak, amit ebben lefolytattak, mi az 6sszegzése, mit vesz igénybe a fogyasztd, melyik tipusu
bérlet, vagy jegy valtja ki a sikert a fogyasztok korében. Ezt meg kellene nézni. Gondolja, hogy
err6l van konkrét kimutatds. Az is érdekelné, hogy az Uszasoktatast az abonyi didkok milyen
aranyban veszik igénybe egy adott esztenddében. Ugye ott van az infrastrukturdlis része, a
bungalow-k, annak mi a kihasznaltsaga. Hiszen ez tagabb értelemben a befedéssel is Osszefligg,
a rentdbilitasat ald tudja tdmasztani, vagy adott esetben meg tudja kérddjelezni is. Erre
vonatkozdan szeretne tajékoztatast kérni az ABOKOM Nonprofit Kft-t6l, igy az elvégzett
munkanak a mélységét is latnak, hogy milyen irdnyban kell tovabbgondolkodni, ha sziikséges.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kérdezte, hogy van-e még kérdés, hozzaszo6las?

To6bb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Ismertette a modosito javaslatot.
Abony Viros Onkorméanyzat Képviseld-testiilete felkéri az ABOKOM Nonprofit Kft-t,
hogy készitsen eldterjesztést az abonyi Strandfiirdd forgalmérol, jegyekrol,

uszobérletekrdl, tanfolyamokrol, bungalow-k kihasznaltsagarol.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modosité javaslat
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testiilet 10 igen és 0 nem szavazattal, 1 tarté6zkodas mellett
az elhangzott modositd javaslatot elfogadta.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az eldterjesztés és a hatdrozati javaslat
elfogadasarol a modositassal egyiitt.
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Megallapitotta, hogy a Képvisel6-testiilet 10 igen és 0 nem szavazattal, 1 tart6zkodas mellett
az elOterjesztést és a hatarozati javaslatot a modositassal egyiitt elfogadta, és a kovetkezd
hatarozatot hozta:

55/2011. (1. 10.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat
a Salgébanyai Tabor és az abonyi Strandfiirdé allapotarél szolé beszamolo
elfogadasarol

Abony Viros Onkorminyzatanak Képviseld-testiilete a helyi onkormédnyzatokrél szold
tobbszor modositott 1990. évi LXV. torvény 80.§ (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva, az alabbi hatarozatot hozza:

1. Abony Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiilete a Salgobanyai Tabor 4s az abonyi
Strandfiird6 allapotarél sz616 beszamolot elfogadja.

2. Abony Viros Onkorményzat Képviselo-testiilete felkéri az ABOKOM Nonprofit Kft-t,
hogy készitsen elbterjesztést az abonyi Strandfirdé forgalmardl, jegyekrol,
uszobérletekrdl, tanfolyamokrol, bungalow-k kihasznaltsagarol.

Hataridé: 2011. marcius 31.

Felelés: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgdrmester
Végrehajtasban kozremiikodik:

ABOKOM Nonprofit Kft.

Telepiilésfejlesztési Osztaly

A hatarozatrdl értesiil:

Romhanyiné Dr. Balogh Edit polgarmester

Dr. Németh Monika jegyzo

Valamennyi Osztalyvezetd

Abokom Nonprofit Kft.

8./ Napirendi pont tirgya: Az Onkormanyzat fenntartdsaban miikodd nevelési-oktatasi
intézményekben igénybe vett szolgaltatasokért kérhetd téritési
dijak és tandijak megallapitasanak szabalyairdl sz6lo 2/2010.
(I1.17.) sz. rendeletének modositasa

Napirendi pont eléadéja: Romhéanyiné dr. Balogh Edit polgdrmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ismertette az eldterjesztésben foglaltakat. Kiegészitésként
elmondta, hogy a Pénziigyi Bizottsag hatarozata alapjan késziilt egy tablazat, mely szerint a
zenemlvészeti ag estében a téritési dijak mértéke hogyan alakul, ha 5,5 %, 6 %, 7 % az emelés a
jelenlegi dijhoz képest. A Pénziigyi Bizottsag a 6 %-0s emelést javasolta, de kérték, hogy
keriiljon kidolgozasra az 5,5 %-0s, illetve a 7 %-os emelés is. Jeles-Kitiind tanul6 esetében, a 6%-
os emelést figyelembe véve az éves tandij 17.600,- Ft, tehat nem éri el a havi 2000,- Ft-ot a
tandij mértéke. A jo tanuldk esetében 20.310,- Ft, ennél rosszabb tanuld nincs is a
zeneoktatasban. Ez a rendelet-tervezet is modositasra keriil a jogszabalyoknak megfelelden.
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Kérdezte, hogy van-e kérdés, hozzaszo6las?
Kérdés, hozzaszolas nem volt.

Kérte a képviselO-testiilet tagjait, szavazzanak a zenemivészeti ag 18 éven aluli tanuldk esetén
az éves téritési dij 6 %-os emelésének elfogadéasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 9 igen és 2 nem szavazattal, O tartozkodas mellett a
6 %-os emelést elfogadta.

Kérte a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a zenemiivészeti ag 18 éven feliili de 22 éven aluli
tanulok esetén az éves téritési dij 6 %-os emelésének elfogadasarol.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 8 igen és 3 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett a
6 %-o0s emelést elfogadta.

Kérte a képviselO-testiilet tagjait, szavazzanak a mas muivészeti ag (képzo-, szinhaz-, bab-, tanc-
,) 18 éven aluli tanulok esetén a rendelet-tervezetben szerepeld éves téritési dij elfogadasarol.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 9 igen és 2 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett a
mas mivészeti ag (képzd-, szinhaz-, bab-, tanc-,) 18 éven aluli tanulok esetén a rendelet-
tervezetben szerepeld éves téritési dijat elfogadta.

Kérte a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a méas miivészeti ag (képz6-, szinhaz-, bab-, tanc-
,) 18 éven feliili, de 22 éven aluli tanulok esetén a rendelet-tervezetben szerepeld éves téritési dij
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 8 igen és 3 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett a
mas miivészeti ag (képzo-, szinhdz-, bab-, tanc-,) 18 éven feliili, de 22 éven aluli tanulok esetén a
rendelet-tervezetben szerepel6 éves téritési dijat elfogadta.

Kérte a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak az alapfoki miivészetoktatasban a 2011/2012.
tanévben fizetendd rendelet-tervezetben szerepld tandij mértékének elfogadasarol.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 8 igen és 3 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett az
alapfokt miivészetoktatdsban a 2011/2012. tanévben fizetendd rendelet-tervezetben szerepld
tandij mértékét elfogadta.

Kérte a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elGterjesztés és rendelet-moédositas
elfogadasarol a modositasokkal egyiitt.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 8 igen és 3 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett az
elOterjesztést és az rendelet-moddositast a modositdsokkal egyiitt elfogadta, és a kdvetkezd
rendeletet alkotta:
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ABONY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK
6/2011. (11. 16.) onkormanyzati rendelete

az Onkormanyzat fenntartasiban miikodé nevelési-oktatasi intézményekben igénybe vett
szolgaltatasokért kérheto téritési dijak és tandijak megallapitasanak szabalyairol szolo
2/2010. (I1.17.) szamu rendeletének a modositasarol

Abony Viaros Onkorményzata a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szold 1949. évi XX.
Torvény 44/A § (1) bekezdésének e.) pontjaban, a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. 16. §. (1) bekezdésében, valamint a kozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. torvény (a
tovabbiakban Kt.) 102. § (2) bekezdésének b.) pontjaban, a 124. § (21) bekezdésének a.)
pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. §

Az Onkorméanyzat fenntartisaban miikodd nevelési-oktatasi intézményekben igénybe vett
szolgaltatdsokért kérhetd téritési dijak és tandijak megallapitdsanak szabalyair6l szolo 2/2010.
(11.17.) szamu 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: OR. ) cime helyébe a kovetkez6 cim 1ép:

,Abony Viaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2/2010. (11.17.) 6nkormanyzati rendelete
az Onkormanyzat fenntartdsaban miikddé nevelési-oktatasi intézményekben igénybe vett
szolgaltatasokért kérhetd téritési dijak és tandijak megallapitasanak szabalyairdl”

2. §

Az OR. Bevezetd részének helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,,Abony Viaros Onkormanyzat Képviseld- testiilete a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo
1949. évi XX. Torvény 44/A § (1) bekezdésének e.) pontjaban, a helyi 6nkorméanyzatokrol sz6ld
1990. évi LXV. 16. §. (1) bekezdéseében, a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a
tovabbiakban Kt.) 102. § (2) bekezdésének b.) pontjdban, a 124. § (21) bekezdésének a.)
pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:”

3.§

(1) A OR. 5.§ (1) bekezdésének b) pontjaban az - ,, 5-10% -a” - szdvegrész helyébe az ,, 5-15 %-
a” szoveg 1ép.

(1) A OR. 5.§ (1) bekezdésének c) pontjaban a - ,, 15-30% -a” - szovegrész helyébe a ,, 15-35 %-
a” szoveg 1ép.

4. §
(1) A OR. mellékletének ,,I1.rész” megjelolés helyébe e rendelet 1. melléklete 1ép.

(2) A OR. mellékletének ,,I. rész” megjelolés helyébe e rendelet 2. melléklete 1ép.
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5.8
Z.aro rendelkezés

(1) Ez a rendelet — a 2. mellékletben foglalt kivétellel - a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba,
¢s 2011. augusztus 31-én hatalyat veszti.

(2) E rendelet 2. melléklete 2011. szeptember 01-én 1ép hatalyba.
(3) Az OR. 1. melléklete 2011. augusztus 31-én hatalyat veszti.
Kelt: Abony Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének 2011. februar 10-én megtartott {ilésén.
Romhanyiné Dr. Balogh Edit s.k. Dr. Németh Monika s.k.
polgarmester jegyz0
Kihirdetve: Abony, 2011. februar 16.
Dr. Németh Monika s.k.
jegyz0
1. melléklet a 6/2011. (1I. 16.) 6nkormanyzati rendelethez
1.melléklet a 2/2010. (II. 17.) onkormanyzati rendelethez

2010/2011. tanév téritési dija az alapfoku miivészetoktatasban

1.
1.1.Zenemiivészeti ag esetén
18 éven aluli tanulok
kategoéria Tanulményi eredmény Eves téritési dij (Ft) |
l. 4,5-5,0 (jeles-kitiing) 16.605,- |
Il. 3,5-4,4 (j6) 19.160,-
(és kezdo)
1. 2,5-3,4 (kdzepes) 25.550,- |
18 éven feliili de 22 éven aluli tanulok
kategoria Tanulmanyi eredmény Eves téritési dij (Ft) ‘
l. 4,5-5 (jeles-kit(ind) 38.320,- |
Il. 3,5-4,4 (j6) 57.485,-
(és kezdo)
. 2,5-3,4 (kozepes) 76.645,- |

Heti 2 foglalkozéason (szolfézs, eloképzd) a mindenkori téritési dij 50%-a értendd.
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1.2. Mas miivészeti ag esetén (képzo-, szinhaz-, bab-, tanc)

18 éven aluli tanulok

kategoria Tanulményi eredmény Eves téritési dij (Ft) \
l. 4,5-5,0 (jeles-kitiing) 14.530,- |
Il. 3,5-4,4 (j6) 21.840,-
(és kezdo)
1. 2,5-3,4 (kozepes) 29.120,- |
18 éven feliili de 22 éven aluli tanulok
kategoria Tanulmanyi eredmény Eves téritési dij (Ft) ‘
l. 4,5-5 (jeles-kit(in) 18.200,- |
. 3,5-4,4 (jo) 25.480,-
(és kezdo)
II. 2,5-3,4 (kozepes) 32.760,- |
2.

2010/2011. tanévben fizetendo tandij az alapfoku miivészetoktatasban

2.1. Egyéni hangszeres tanulok tandija: 128.400,- Ft
2.2. 6 éven aluli heti két oraban résztvevo gyermekek éves tandija: 14.256 Ft/f6/év

2.3. Csoportos oktatdsban heti négy oraban résztvevo gyermekek éves tandija: 28.511 Ft/f6/év

2. melléklet a 6/2011. (11. 16.) 6nkormanyzati rendelethez
2. melléklet a 2/2010. (II. 17.) 6nkormanyzati rendelethez

2011/2012. tanév téritési dija az alapfoku miivészetoktatasban

1.
1.1. Zenemiivészeti ag esetén
18 éven aluli tanulok
Eves téritési dij (Ft)
kategoria Tanulmanyi eredmény
2011/2012. tanév
l. 4,5-5,0 (jeles-kitiind) 17.600
Il. 3,5-4,4 (j6)
(és kezdo) 20310
1. 2,5-3,4 (kbzepes) 27.085




68

18 éven feliili de 22 éven aluli tanulok

Eves téritési dij (Ft)

kategoria Tanulmanyi eredmény
2011/2012. tanév
l. 4,5-5,0 (jeles-kitiin6) 40.620
Il. 3,5-4,4 (jo)
(és kezdd) 60.645
1. 2,5-3,4 (kdzepes) 81.245

Heti 2 foglalkozason (szolfézs, el6képz6) a mindenkori téritési dij 50 %-a értendo.

1.2. Mas miivészeti ag esetén (képzo-, szinhaz-, bab-, tanc-,)

18 éven aluli tanulok

Eves téritési dij (Ft)

kategoria Tanulmanyi eredmény
2011/2012. tanév
l. 4,5-5,0 (jeles-kitiin6) 16.920
. 3,5-4,4 (jo)
(és kezdo) 25.380
1. 2,5-3,4 (kozepes) 33.840

18 éven feliili de 22 éven aluli tanulok

Eves téritési dij (Ft)

kategoria Tanulmanyi eredmény 2011/2012. tanéy
1 4,5-5,0 (jeles-kitiind) 21.150
Il. 3,5-4,4 (jo)
(és kezdd) 2o
M 2,5-3.4 (kdzepes) 38.070

2011/2012. tanévben fizetendo tandij az alapfoka miivészetoktatasban

2.1. Egyéni hangszeres tanulok tandija: 128.400,- Ft
2.2. 6 éven aluli heti két ordaban résztvevd gyermekek éves tandija: 15.229 Ft/f6/év
2.3. Csoportos oktatasban heti négy oraban résztvevo gyermekek éves tandija: 30.459

Ft/fo/év
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9./ Napirendi_pont targya: Az Abony piac és lizlethaz projekt részletes iizleti terv
elkészitésének megbizasarol szold 146/2010. (V.27.) sz
KépviselO-testiileti hatdrozat hatalyon kiviil helyezése

Napirendi pont el6adéja: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ismertette az el6terjesztésben foglaltakat. Tavaly méajus ota
huzédok a piac iizlethaz tizleti tervének az elkészitése. Itt egy konzorciumi javaslat jott 1étre,
hogy késziiljon konzorciumi keretek kozott két kiilonalld cég egyiittes munkajaval egy olyan
tanulmanyterv, lzleti terv, amely alapjan a Képviseld-testiilet meg tudja hozni a megfeleld
dontést, hogy a belvaros rehabilitacidja soran miként épiiljon meg a piac és lizlethaz, milyen
magantéke bevonasaval, mennyiért legyenek az ingatlanok akar értékesitve, akar bérbe adva, s
mennyi 1d6 alatt fog ez az egész beruhdzas megtériilni. A 8 honap alatt nem jutottak el odaig,
hogy egy komplett anyagot be tudjon nyujtani ez a konzorcium a testiilet elé. E nélkiil az tizleti
terv nélkiil nem tudnak tovabblépni a megvalositas terén, és e nélkiil az tizleti terv nélkil az
OTP-vel sem tudnak tovabbi egyezet6 targyalast folytatni. Hiszen ez volt a feltétele, hogy annak
a teriiletnek az eladdsa milyen feltételek mellett, mennyiért fog megtorténni, ahova a zeneiskola
éplilne. A tegnapi nap folyaman felhivta Szdke Istvan ur, és tajékoztatta arrol, hogy Forizs
Zoltan urat honapokon keresztiil nem tudta elérni. A tegnapi nap folyaman kapta meg az
anyagot, amibdl Forizs Gr dolgozott. Azt kérte, hogy adjanak még hat hetet, é&s marcius végére
garantalja, hogy a konzorcium le fogja tenni az anyagot. A tegnapi napig gy nézett ki, hogy ez a
cég nem mitkdddképes, nem kooperdlnak és nem lesz anyag, akkor a Képviseld-testiiletnek ezt a
hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, ¢és vagy 0j céget megbizni, vagy a Varosfejlesztd
Térsasagra bizni az anyag elkészitését. A Képviseld-testiiletre bizza, hogyan dont. Jelenleg nincs
alairt szerzddés. Dolgoztak benne, de anyag nem késziilt el, nincs piackutatds, nincs
helyzetértékelés és nincs szoveges elemzés a tdblazatok mellé. Erre kértek még hat hetet, hogy ez
Osszealljon, mert a szamitasokkal végeztek, illetve a szamitasok korrekcidja van folyamatban.

Parti Mihaly: Ugy gondolja, hogy e mogétt a munka mogott azért van teljesitmény, és azt a hat
hetet csak megprobalna még, hogy mit tudnak nyudjtani. Ha valoban nem tudnak a Képviseld-
testlilet szdmara elfogadhatd produktumot produkadlni, akkor visszatérnek ra, és modositjak,
illetve mas céget biznak meg. De ez a hat hét nem olyan hosszt id6, hogy ekkora lojalitds ne
tudjon a Képviseld-testiiletben lenni.

Fekete Tibor: Ugy gondolja, hogy itt azért elég komoly szamitisok torténtek. Lehet, hogy
szoveges elemzése még nem tortént meg a projektnek, viszont az alapszamitasok, amelyeknek az
Osszeallitdsahoz rengeteg alapanyag begylijtése ¢és egyéb sziikséges, azt gondolja, hogy ez
megtortént. Szintén azt mondja, hogy ezt a hat hetet ki kellene tudni varnia a Képvisel6-
testiiletnek. Varjak meg, hogy ez a Konzorcium mit is tesz le az asztalra.

Dr. Egedy Zsolt: Meglep6dne, ha Sz6ke urnak a kijelentése igaz lenne, mert van a birtokaban
olyan e-mailezés, amely a két fél kozott tortént. Tehat a tobbhonapos kijelentés mar 6nmagaban
nem teljes mértékben fedi a valdsagot. Az ligy szempontjabdl mindenféleképpen oriilt volna
annak, ha a Képviselo-testiilet minden egyes tagja megkapja, ha kell, akkor e-mailben, hiszen
ezek az Excel tablazatok nagyon sok Un. , fiilet” tartalmaznak. Az egyes munkarészek ezekben az
Excel tablazatokban fellelhetdek, és a szamsorok olvashatoak. Teljes részletességgel le van
bontva a terven szerepld épiilet €s a terven szerepld piaccsarnok. Tehat lakésok négyzetméterére,
kozlekedOhelyiségek, kiszolgalohelyiségek, vizesblokkok stb. pontos négyzetméter-kimutatassal



70

¢s az mellett egy pontos kalkulaciéval. A kalkulalt bekeriilési négyezetméter ar, ami dontd
részben kulcsra kész arat jelent, azok vannak a beruhazasi érték-differencia szorzojaval
beszorozva, €s az egyes megtériilési varidcioknal valtozik az értékesités. Van olyan varidcio,
hogy csak értékesitésre kerililnek ezek az tlizlethelyiségek, lakasok, van, ahol csak bérbeadéssal
torténik a hasznositasa, van, ahol mindkettd egyiitt, és azon beliil ugye, hogy milyen szazalé¢kos
kihasznaltsigban. [gy vannak ezek a szamsorok, optimista, kevésbé optimista, valamint
alternativ és egyéb megoldasok tekintetében felvazolva. Egyes varidciok tekintetében annyi a
optimistak. A legoptimistabb, ha jol emlékszik 17 esztendd. Van egy olyan szamitas, amely 10
éves megtériiléssel szamol, mint modell. Ott 8 Euro lenne jelen allds szerint a lakédsok
bérbeadasa m?/hé. Brutté 500 ezer forint az ingatlanértékesités iizletek esetében, brutté 350 ezer
forint a lakasok esetében. Kérdés, hogy mit bir el a piac? Mibe keriil egy ilyen épiilet, mibe kertil
egy fejlesztés, és akkor gy lehet megnézni, — és ezek a tablazatok err6l szolnak —hogy mi a
pontossagat kell ellendrizni. Kiildott a Forizs urnak egy anyagot, amelyben kérte, hogy
amennyiben sziikséges, pontositsa a piaccsarnok tamogatasi Osszegét, mert attekintve ezt az
anyagot pont forditva irta be. Tehat, ami az onerd, kétszazhuszonegynéhany milli¢ forint, azt ¢
tdmogatasként szerepeltette. Viszont a Coop-os szerzddést rosszul értelmezte, ott a 69 millid
forint készpénzfizetés mellett a 200 m2 szerkezetkész Tlizlethelyiséget kotelezettségként
jelenitette meg, holott az a Coop-nak egy javaslata, 6haja, hogy gyakorlatilag utcafronton kérhet
iizlethelyiséget, bar nem egyértelmi a szerzddés szerint, tehat nem egyértelmtien irta ald, hogy
ezt kérni is fogja.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Be is jelolte a helyiséget.

Dr. Egedy Zsolt: Bejelolte, de a szerzédést atolvasva, jogi kdrnyezetében nem egyértelmii.
Nyilvan ez nem ennek a napirendnek a témdja, de ezt pontositani kell. A szdmok targyalasnak
jok. Egyébként a leveliikben kérik az 6nkormanyzatot, hogy bizottsagi iilésen folyjon errdl egy
vita, és alternativ megoldasokat is kiildtek a piaccsarnok hasznositasa vonatkozasaban. A
képviseldk teljes korli tdjékoztatasa szempontjabol kérné, hogy mindenki kapja meg ezt a
tablazatot, a bizottsdgok ismerjék meg. Az azt kdvetd szoveges anyag elkészitése hianyzik. Tehat
az nem fedi a valosagot, hogy nem dolgoztak az érintett felek. Az, hogy a Konzorcium nem irta
ald a szerzédést az Onkormanyzattal, a levélben benne van, hogy ki a felelése, kinek kellett
volna ezt aléirni.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Jo, akkor ez volt egy félinformacid, ehhez hozzatesz egy masik
felet. Ugyanis az az informacid is eljutott hozza, hogy Forizs Ur félinformaciokat, meglehetdsen
félrevezetd informaciokat kapott. Azért nem irta ald Széke Ur, mert nem is latta még ezeket az
anyagokat. Tehat nem jutott el hozza, csak a tegnapi nap folyaman. Sajnalja, hogy nincsenek 6k
itt egylitt ketten, és mondanak el a problémat. Ezt a tablazatot nem lehetett kikiildeni, mert hamis
adatokat is tartalmaz, nincs mit elemezni rajta. Abban az esetben, ha 6k ketten jutnak majd
konszenzusra, és ketten teszik le azt az anyagot, amirdl a megallapodas szolt, hiszen pont ez volt
a feltétele, hogy nemcsak az egyik fél készit anyagot, és azt hozzak be testiilet elé, hanem 6k
ketten egylitt. Ha az az anyag elkésziil, és mind a kettd alairja, hogy vallalja a nevével, akkor van
mit a testiiletnek utdna megvitatni, és nem félinformaciok, hanem teljes informaciok alapjan. Azt
tartotta szomorunak, hogy januarban érkezik egy e-mail, amelyben kideriil, hogy Forizs urnak
fogalma sincs arr6l, hogy mi a megbizéas lényege, hogy milyen szerzddés kotetett, miben van
megallapodas, és még a helyzetértékelésen sincs tul, s most februdrt irnak. Tavaly mdajusban
kaptak a megbizast. A legelsé megbeszélésen Szoke tr, Egedy dr., a Telepiilésfejlesztési
Osztaly, valamint még sokan masok is itt voltak. A kdvetkezé megbeszélésen Forizs ur volt itt.
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Egy széval nem mondta, hogy nincs képben a dolgokrol. Ugy gondolta, hogy megkapta a
megfeleld tajékoztatast. A Telepiilésfejlesztési Osztaly folyamatosan kiildte azokat az adatokat,
amiket 6k kértek. Statisztikai Hivataltol megvasarolt adatokat. Tehat pontos adatokat, melyeket
az integralt varosfejlesztési stratégiadhoz hasznaltak. Nagyon szeretné, €s bizik benne, ha mar
egyszer dolgoztak benne, és mind a kettonek munkdja van, adjak meg még ezt a hat hetet, de
szamara csak akkor lesz elfogadhatd, ha mind a kett6 aldirja, hogy ezt vallalja, és teljesen képben
vannak, nemcsak egyoldalu és félinformaciot kapnak, hanem mind a ketté képben van. Javasolta,
hogy adjak meg a hat hetet nekik, de tul sok 1d6 utana nincsen. Lehet, hogy egy halva sziiletett
otlet volt két teljesen kiilonbdzd egyéniséget 0sszezarni, hogy dolgozzanak az dnkormanyzatnak
ebben az ligyben. Adjanak még egy lehetOséget.

Dr. Magyar Gabor Sandor: O pedig azt gondolja, a jozan ész azt diktalja, hogy ezt a dolgot be
kell fejezni. Ha valaki majus 6ta csak egy hatalmas ,,adatkatymaszt” tudott eldallitani, akkor sok
mindenre lehet gondolni, de arra nem, hogy itt tisztességes munka folyt a hattérben. Hogy
bizonyos érdekek mit diktalnak, és hogyan, mennyire kozelit egymashoz a piactér és a volt
Miivelddési Haz helye, és hogy ez hol csattan, hol nem, ezt mindenki vitassa meg maga ugy,
ahogy tudja. Azt gondolja, ha valaki majus 6ta ennyire arcatlanul, hatarozattan figyelmen kiviil
hagy egy kozosségi érdeket, egy felkérést, akkor annak nemhogy hat hetet, de hat 6rat sem adna
tovabb. Amennyiben eldallnak mindenféle dolgokkal, tegyék azt, ugy hogy mar
versenyhelyzetben vannak. Javasolja, legalabbis valamilyen szinten egy masik céggel felvenni a
kapcsolatot, aki hajlandé ezt a munkét adott hataridon beliil elvégezni. Nem hiszi, hogy ez tal
bonyolult dolog annak, aki ért hozza. Hiszen az elébb hallottak, a paraméterek mar ismertek, a
terv minden részlete ismert. Igazabol itt csak az érdekek harca folyik a hattérben. Nem hiszi,
hogy ezt nekik tétleniil kell nézni, hogy mi és miért zajlik. Nem lehet packazni egy ekkora
varosnak egy ilyen tipusu dolgaval. Javasolta, hogy ezt az egész kérdést adakta kell ejteni, €s aki
mar ebben Osszesdrozta magat, az legkozelebb ne kapjon sem ebben, sem mas dologban
lehetdséget. Javasolta, hogy a hat hét ne adassék meg, és egy masik céget bizzanak meg ezzel a
feladattal.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Itt az a gond, hogy egy évvel ezel6tt a City Menedzsment a
Hazai Térségfejlesztd Zrt. egyik lednyvallalata elkészitett egy iizleti tervet. Egedy dr. altal
vezetett csapat leszavazta. Csindltathatnak harmadikat vagy negyediket, de mi a garancia ra,
hogy nem fogjak leszavazni? Ha egyszer ¢ ajanlotta, — azért tartja tiszteletben az 6 kérését —,
hogy ez a Konzorcium csinalja meg, akkor Uigy gondolja, ha mar 8 honapot vartak, akkor hat
hetet tudnak varni. Hatha legalabb az altala felkért szakérték le tudnak rakni egy olyan anyagot,
ami meg is szavazhat6, elfogadhat6. Igaza van Magyar képviseld urnak, azt latja, hogy tényleg a
hattértben er6k miikddnek, ami nem tudja, hogy a varos érdekében is pozitivan, eldremutatéan
hat-e. Nagyon furcsanak talalna, ha a varos kozpontjaban az egyik legértékesebb telken
megeépiild beruhazas gyakorlatilag soha napjan tériilne meg, és ebbdl kifolydlag soha napjan
valésulna meg.

Dr. Egedy Zsolt: Azt gondolja, hogy komoly érdekek vannak az iigy mogott, csak annak a
komoly érdeknek minimum két olvasata van. A legfontosabb olvasata az, hogy a kozpénzek
felhasznalasa az egy komoly hattér anyag elkészitését kovetden torténik-e meg, és azt gondolja,
hogy a feleldsen gondolkodd képviseloket mindenféleképpen csak és kizardlag ez motivalhatja.
Gyakorlatilag egy olyan anyagot kell Osszeallitani, ami a banki finanszirozési szerzddések
alairdsdhoz minimalisan sziikségeltetik. Aztdn van egy masik érdek ebben a konzorciumban,
mégpedig Forizs Zoltan tarsa, nevezzék meg, Szoke Istvan ur érdeke. Azt gondolja, akkor lenne
korrekt Forizs urat bantani, tavolléte ellenére, hogyha ma, itt most, ebben a percben Polgarmester
Asszony be tudja hozni azt az anyagot, amit Széke Zoltan, a Konzorcium masik tagja ilyen
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részletességgel, ahogy Forizs ur, megesinalt. Ezt most tessék behozni Polgarmester Asszony. Ezt
gondolja

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Elmondta, hogy nem is Forizs ur kapta meg az 0sszes adatot,
hanem az & egyik beosztottjanak lett cikk kiildve innen e-mailen. Az informéaciokat
visszatartotta. Pont ezt magyarazta a legels6 mondataval, hogy a tegnapi napig nem kapta meg
azokat az adatokat, amibdl a megfeleld szamitasokat a masik fél elvégezhette volna. Tehat ez a
legnagyobb probléma. Hagyjak Oket akkor, nem kell egyiket sem bantani, biztos mind a kettd
hibas benne, ha egymassal nem tudtak folvenni a kapcsolatot. Azt javasolta, hogy akkor hagyjak
Oket, nem kell rajuk nyomast gyakorolni. Még egyszer mondja, hogy hozza ma az az informécio
is eljutott, hogy 4ltalad nyomas alatt volt Forizs tr, hogy milyen iizleti tervnek kell késziilni. En
nem gyakoroltam nyomadst egyik félre sem.

Dr. Egedy Zsolt: Milyen tizleti tervnek kell késziilni? Polgarmester Asszony kicsit nagyobb
komolysaggal. Az az {lizleti terv, amit Harald ur hozott, néhany gépelt oldalbdl allt, csak mogotte
tdblazatokat sem lattak. Azt sem tudtdk hany négyzetméter. Volt egy Osszesitett szam,
megtériilési id0 hat esztendd. Amikor itt voltak harman, harom kiilonb6z6 vélemény volt. Itt a
Képviselo-testiilet elott a 6 évbol rogton 12 év lett a megtériilés. Nem szakembere ennek a
témakornek, de szamara végteleniil komolytalan. A javaslata Halasi Olivér és Polgarmester
Asszony altal ismert és elfogadott Széke Istvan volt.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Altalam nem volt ismert, nem dolgoztam vele.

Dr. Egedy Zsolt: Dehogyis nem, ismert volt Polgarmester Asszony szamara. Tobbszor targyalt
Polgarmester Asszony Szdke trral e tekintetben. Ugy gondolja, hogy az 6 ismeretségi korében
ajanlott Forizs Ur, aki felséfokt oktatdsi intézményben oktat, tervez, iizleti terveket készit, az
iizemeltetés és az elmélet oldalardl, két kiillonbozd aspektusbol egy témat 14td €s ismerd ember,
ha egyiitt dolgozik egy projektben, akkor az a lehetd legnagyobb bizonyossdgot tudja letenni
elébiik - és ezt most is vallja - ami a megvalosithatosag szempontjabol mindenféleképpen fontos.
A Coop-os szerzédést egyébként janudrban kiildte meg a Hivatal az érintett konzorciumi tag
szdmara. Konzorciumi szerzddés 1étrejott megfeleld idében, 2010. jalius 26-an. Nem tudja, hogy
Sz68ke Gr tényleg miért nem irta ald akkor az Onkorményzattal a konzorciumi szerzédést. Forizs
ur aldirta kettejiik koziil, direkt kérte. Megvizsgalta, hogy nem-e ez az oka, hogy egymassal sem
irtdk alad. Megkiildte szamara, alairasra keriilt az 6 részérdl. Széke Ur a Konzorciumot a varos felé
miért nem képviselte? Akkor ki is hatraltatta a szerzodés alairasat kérdezte nagy tisztelettel. Az,
akit itt blinbaknak kialtanak ki, vagy valdjdban az hatréltatta, akinek a feladata lett volna a
konzorciumi szerzddés aldirdsa? Nem tudja, hogy milyen munkamegosztas volt 6 kozottiik, de az
biztos, hogy ezt a tdblazatot 6 készitette el. Azt nem hiszi, hogy 6 errdl nem tudott. Tovabbra is
kéri Polgarmester Asszonyt, hogy hozza be most rogton elébiik, hogy ebben a konzorciumban
Széke ur milyen szamitasokat végzett a projekt megvalosithatosdga szempontjabol. Ez
mindannyiuk kozos érdeke. Tessék ezt most behozni. Az egyik konzorciumi tagnak itt van az
anyaga.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Nincs anyag, hacsak az ¢jjel nem allt neki Széke ur megcsinalni.

Dr. Egedy Zsolt: Kérdése, hogy akkor 6 mit csinalt az elmult hét honapban, mint a konzorcium
egyik tagja. Akkor 6 ezek szerint nem is dolgozott?

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Hallgassak majd meg a masik felet is. Nem kapott anyagbdl elég
nehéz, miutdn az Osszes statisztikai adatot Forizs irnak az asszisztense kapta meg az egyetemen.
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Dr. Magyar Gabor Sandor: Akinek meger0sodott a bizalma ezalatt a kis beszélgetés alatt, az
eddig miikdd, majus oOta tevékenykedo jeles csapattal szemben, akkor tegye fel a kezét. Az 6vé
nemhogy megerdsodott volna ebben, hanem inkabb mar végleg megerésodott benne az, hogy
ilyen zlirbe nem szabad keveredni. Mindenki a sajat érdekei mentén keveredjen, a testiiletnek az
az érdeke, hogy megbizhat6 megoldast talaljon. Jelen pillanatban nem kivanna veliikk személy
szerint a tovabbiakban foglalkozni. Rajtuk kiviil is van szakértd, meg lehet dket talalni, és Oket
kell a tovabbiakban meghallgatni. Akik ilyen kétes eszkozokkel probalnak meg eredményt
elérni, egyet lehet tenni, jol tavol kell maradni t6liik.

Dr. Németh Monika: A hatdrozati javaslat 2. pontjaban, ha barkit is megbiz a Képvisel6-
testiilet, akkor jelen pillanatban a fedezet a varosi tevékenység szakmai szolgaltatasok soron
biztositott, amennyiben nyer a palyazat, akkor ez a pénz felszabadul, s akkor mar a kétvény lesz
az Onrész, ¢s akkor ez tulajdonképpen visszajon a koltségvetésbe, ha barmikor is valakit
megbiznak, akkor ezen a soron kell biztositani a fedezetet.

Fekete Tibor: Azt gondolja, ha az el6bb elhangzott Polgarmester Asszony részérdl, s hat hetet
kért SzOke ur, ezt a hat hetet adjak meg, s utdna le tudjak zarni eredménnyel vagy eredmény
nélkdl.

Parti Mihaly: Emlékeztetné a Tisztelt Képviseld-testiiletet, ha ezel6tt két évvel, harom évvel
megépiil ez a piacprojekt, amit a befektetd ajanlott Abony varosanak, akkor most csak azon
vitatkozhatnanak, hogy most ugyan milyen gazdasagélénkité programot kellene nekik
hozzarendelni ehhez a nagy projekthez. Ugy gondolja, hogy ezt figyelembe kellene azért venni,
mert tudjak mindnyajan, hogy az a projekt miért bukott meg.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Ha akkor a Képviseld-testiiletnek lett volna annyi bolcs belatasa,
hogy f6ldhasznalati jogot engedményez, akkor nincs birtokvédelmi peres eljaras, nincsen peren
kiviili elénytelen megallapodas, €s akkor biztos, hogy megépiilhetett volna akar abban a
konstrukcioban is. De ennek azért az volt az eléfeltétele, hogy egy nem az Onkormanyzat
tulajdonédban 1évo épiiletet akartak az éjszaka leple alatt eldozerolni.

Habony Istvan: Ennek az ligynek is megvan a maga tanulsaga. Az elsé tanulsag szamara az,
nem szabad, hogy 0Osszekeveredjen a hivatali dolgozok kotelessége és egyes képviseldk
igybuzgalma. Ugy gondolja, hogyha valakik arra indultak el a valasztisok soran, hogy a
telepiilés komplex érdekei mentén hoznak dontéseket, akkor ezt ill6 lenne tiszteletben tartani.

Dr. Magyar Gabor Sandor képviselé az iilésterembdl kiment, igy a jelenlévo képviselok
szama 10 f6.

Ugy latja, hogy a piaccsarnok, illetve az egész piac, mint bevasarlo kozpont megépitése koriil a
testiilet legalabb két részre szakadt sajnos. De e mogott valosadgos, mas jellegli érdekek huzddnak
meg. Nem akar erre kitérni, mert err6l mar egy évvel ezeldtt elég €lesen szolt. Nagyon sajnélja,
hogy ennek a napirendnek a targyalasanal nincs itt a két ur, mert ugy gondolja, a két ur
szembesiilésével, meg a kiilonb6zd allitasokkal egyértelmiien be lehetne bizonyitani, hogy ki
vagy kik csusztatnak ebben az ligyben. Az egyik pont a demokricia €s a békélés jegyében kertilt
akkor megszavazasra, hogy két olyan ember dolgozza ezt ki, amely két ember majd valdszinii
k6zos nevezdre fogja hozni a testiiletet a piac, bevasarlokdzpont megépitésének terén. Sajnos
nem sikeriilt, legalabbis ez ideig. Nem tudja, hogy a hat hét hatralevé tiirelmi id6 e tekintetben
milyen eredményt hozna. Nem biztos benne, hogy valami dont6 valtozas kovetkezne be ebben.
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O maga a Pénziigyi Bizottsag elnokeként ezeket a tablazatokat nem latta. Fogalma sincs arrol,
hogy hol kellett volna ehhez hozzajutnia, azt sem tudja, hogy masok honnan kaptdk meg ezeket a
tablazatokat, ki adta ki.

Dr. Magyar Gabor Sandor képviseld az iilésterembe visszajott, igy a jelenlévo képviselok
szama 11 f6.

Ugy gondolja, nem biztos, hogy az Oktatasi Bizottsagnak kellene ezt targyalni, és nem az
Oktatasi Bizottsdg tagjanak kellene ilyen tdblazatokkal rendelkezni, illetve, ha rendelkezik,
akkor rendelkezzen vele a tobbi képviseld is. Azt sem hiszi el, hogy hozzaérté emberek ilyen 40-
60 meg 100 éves megtériilési idokkel szamolnak ebben. Alljon fel tisztességgel majd az, aki a
ceruzajukat fogja. Nem kellene innen Pestre elropiteni szdmokat, meg lehetne azokat a szamokat
itt is oldani, ki lehetne szamolni. Nagyon jol tudjak, hogy itt mik az atlag négyzetméter bérleti
dijak pillanatnyilag. Ezerszer elmondta, tobbszor ezt sem kivanja elmondani, komoly emberek,
komoly csapat némi kozgazdasagi felvértezettséggel a valsdg mélypontjan késziil a
megélénkiilésre, a Képviseld-testiilet ezen a projekten is vitatkozik két éve legalabb, és egy
helyben vannak, topognak, mert valahol, valakiknek ez az egész dolog nem tetszik. Nem tudja,
hogy kinek, nem is hivatott keresni, nyomozni sem. A hatralevé képvisel6tagsaga soran egyetlen
nevet ki nem jelent, dontse el a Tisztelt tévénézo, dontse el Abony varos polgara, meg dontse el a
Képviseld-testiilet tobbi tagja rajta kiviil, hogy gyakorlatilag milyen nehézségi fokok vannak
ebben, és milyen érdekek huzodnak meg ez mogétt. Ugy latszik, barkit kérnek meg, mindig
valaki, vagy valakik, valamilyen érdekcsoport ezekre az emberekre réd kivan telepedni, s ezeknek
az embereknek a gondolatmenetét iranyitani. Ez mar Oonmagaban nem helyes dolog az 6
megitélése szerint. Ugy gondolja, hogy a két érintettet valamely bizottsagi iilésre meg kell hivni,
¢és kozolni kell veliik, hogy mondjak el, miért tart itt az igy. Utana ki kell mondani azt, hogy
koszonik szépen, nem kérik a tovabbiakban a munkdjukat. Ez majd ravilagit arra, hogy miért
tartottak itt. De attol tart, hogyha egy Ujabb elemzd munka késziil, esetlegesen bizonyos
érdekcsoportok majd megint haldjukba veszik ezeket az embereket, és igyekeznek az érdekek
szdmara, €érdekek mentén a sajat szdmukra megfeleld dontést kicsikarni. Nem véletlen dolgok
ezek, ezeknek mindnek megvannak a belsd mozgatd erdi. Arrdl, hogy ez nem igy van,
meggyOzni senki nem tudja. Polgarmester Asszony elmondja, hogy a Szdke urnak is van egy
nyilatkozata. Ha ez az anyag elkésziilt, akkor ezt az anyagot miért nem kaphattdk meg, hogy
egyaltalan azt tudndk mondani abszurd, mert j6zan paraszti €sszel ez az anyag nem elfogadhato.
Masok viszont azt mondjak, hogy ez a nagyon jo, mert itt 100 éves megtériilési id6 van,
ingatlanamortizacio 1 % és 3 % kozott van per év. Ha csak a 3%-ot vennék, a nulléra iras ideje
alatt, harmincegynéhdny év alatt csak meg kellene tériilnie ennek a beruhdzasnak. Van egy masik
mutat6 is, hogy olyan 10 éves bérleti dijnal nagyobb vasarlasi érték nem nagyon rakhatd Ossze.
Meg kell nézni, hogy ma Abonyban mennyi az atlag bérleti dij. Még egyszer mondja, hogy régen
épiteni kellene ezt az egész beruhazast, mert az épitdanyag ilyen alacsony aron, mint most van,
ha a gazdasag megélénkiil, marpedig az élénkiilés az épitdiparra elséként fog hatni, ettdl csak
dragabban tudjdk megépiteni. Le kell irni a két évvel ezeldtti arakat, az inflacids indexeket azota,
¢és amikor a gazdasdg megélénkiil ezt dsszeadni, hogy mennyivel olcsobban meg lehetett volna
épiteni, ha nem bizonyos érdekek mentén szakadna szét a Képviseld-testiiletet. Egységes
Képviseld-testiiletnek kell lenni, és igenis Abony varosa, most is azt mondja, hogy a mostani
helyzett6l ezerszer kiilonb  bevasarld  centrumot, piaccsarnokot, piacteret vagy
bevasarlokdzpontot érdemel. Nem akar torténelmi visszatekintést tenni, hogy kik jartak itt,
milyen igéretek voltak, ideje lenne elkezdeni ezt a munkat, nem beszélve arrdl, hogy
gyakorlatilag a Zeneiskola épiilete helyére a kozosségi hdznak egy gazdasdg megélénkitd
projektjének kell lenni. Akik ezek ellen vannak, azok az egészet veszélyeztetik.
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Dr. Egedy Zsolt: Ugy tudja, hogy két iiléssel ezeldtt kiosztisra keriilt az anyag, mindenki
megkapta fénymasolatban.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Nem keriilhetett kiosztasra. Nem kaphattak anyagot, ugyanis az
az anyag még nem leszignalt.

Dr. Egedy Zsolt: Potnapirendként volt ez az anyag beterjesztve, ami nem lett felvetetve, €s ki
lett osztva, valdtlant ne allitsanak. Ez a munkaanyag, ami a levélben egyértelmiien kitiinik, hogy
targyalasra bocsatando a Telepiilésfejlesztési Osztalyon fellelhetd.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Félkész anyagot nem lehet kiosztani, mert félinformaciokat fog
tartalmazni, és az félrevezeti a testiiletet. Ahhoz nem adott felhatalmazast, hogy egy félkész
anyag kiosztasra keriiljon.

Dr. Egedy Zsolt: November 5-én kezdeményezték Polgarmester Asszonnyal személyes
egyeztetés megtartasat. Azt kovetden volt egy megbeszélés, december honapban megkiildésre
keriiltek azok az elemzések, amelyek Uj parkolasi koncepciot, eredmények 10 éven beliili
megtériiléshez kapcsolodd bérleti dij fizetési feltételeket, valamint értékesitéshez kapcsolodod
arképzés feltételeit tartalmaztdk. Tehat mar decemberben ezek a munkaanyagok megkiildésre
keriiltek. A f6bb kivonat le lett fénymasolva, kiosztasra keriilt, ott vannak a Telepiilésfejlesztési
Osztalyon.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: November 6ta egyfolytaban kérte a Telepiilésfejlesztési Osztaly
a szoveges értékelést hozza, amit a mai napig nem kapott meg.

Dr. Egedy Zsolt: Mert nem volt egyeztetés bizottsagi tilésen.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kettdjiik kozott sem volt egyeztetés, mit hozzon be, félanyagot?
Ez nem kész anyag, nem is lehetett volna fénymasolni és kiosztani, mert abban a két fél nem
egyeztetett, nem szignalta le, nem irta ald, se szoveges értékelés nem volt hozza. Tehat ez egy
egyoldalt anyag, ami megkiildésre kertilt. Ezt nem lehet el6terjesztésként behozni testiilet elé.
Van egy javaslat, hogy még hat hetet kap a konzorcium, amennyiben nem késziil el, akkor
felbontasra kertil a szerz6dés.

A masik javaslat, hogy nem adnak t6bb id6t a konzorcium szamara.

Ha a hat hetet megkapja a konzorcium, hogy le tudjak tenni az anyagot az asztalra, €s értékelni
lehessen, annyi biztos, a két fél abban egyeztet, hogy nem nekik kell donteni arrdl, hogy ez a
beruhdzas megvalosithato-e vagy sem, a testiiletnek kell meghozni a dontést, 6 nekik szakmai
alatamasztast kell letenni az asztalra, ebben mind a két fél egyetért. Tehat marcius végéig adnak
hataridot.

Dr. Németh Monika: A szerzddésben a teljesitési hataridonél 60 nap szerepel, modositani
szlikséges 6 hétre.

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Kérdezte, hogy van-e még kérdés, hozzaszo6las?
To6bb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Ismertette a modosito javaslatokat.
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- A Képviselo-testiilet a Varosfejlesztési Szakértéi Konzorciumot bizza meg nettd
2.400.000,-Ft + AFA dijazéasért, melynek fedezete a 2011. évi koltségvetés varosi
tevékenység szakmai szolgéltatasok soron biztositott.

Kérte a Képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modositd javaslat
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 7 igen és 4 nem szavazattal, 0 tart6zkodas mellett az
elhangzott mddosito javaslatot elfogadta.

- A Képviseld-testiilet a Varosfejlesztési Szakértéi Konzorcium szdméra a feladat
elvégzésére a dontéshozataltol szamitott 6 (hat) hetet biztosit.

Kérte a Képviseld-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modositd javaslat
elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 7 igen és 4 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett az
elhangzott mddosito javaslatot elfogadta.

- A vallalkozasi szerz6dés 3. pontjdban a teljesités hatdrideje az aldbbiak szerint
modosul:

»Vallalkozé kotelezettséget vallal arra, hogy a feladatat, az ,,Abony piac és lizlethaz”
projekt részletes tizleti tervét legkésobb a szerz6dés megkotésétdl szamitott 6 (hat) hét
alatt elkésziti €s a Megrendel6 részére elektronikus €s nyomtatott forméaban atadja.”

Kérte a KépviselO-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elhangzott modositd javaslat
elfogadasarol.

Megéllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 7 igen és 4 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett az
elhangzott modositd javaslatot elfogadta.

Kérte a KépviselO-testiilet tagjait, hogy szavazzanak az elGterjesztés €s a hatarozati javaslat
elfogadasarol a modositasokkal egyiitt.

Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiilet 7 igen és 4 nem szavazattal, O tartozkodas mellett az
eloterjesztést és a hatarozati javaslatot a modositasokkal egyiitt elfogadta, és a kovetkezd
hatarozatot hozta:

56/2011. (11. 10.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat
az Abony piac és iizlethaz projekt részletes iizleti terv elkészitésének megbizasarol
sz010 146/2010. (V. 27.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol

Abony Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete a helyi dnkormanyzatokrol szol tobbszor
modositott 1990. évi LXV. torvényben biztositott jogkorében eljarva az aldbbi hatarozatot
hozza:

1. Abony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 146/2010. (V.27.) sz. hatarozatit
hatalyon kiviil helyezi.
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2. A Képviseld-testiilet a Varosfejlesztési Szakértéi Konzorciumot bizza meg nettd
2.400.000,-Ft + AFA dijazasért, melynek fedezete a 2011. évi koltségvetés varosi
tevékenység szakmai szolgaltatasok soron biztositott.

3. A Képvisel6-testiilet a Varosfejlesztési Szakértdi Konzorcium szamara a feladat
elvégzésére a dontéshozataltol szamitott 6 (hat) hetet biztosit.

4. A Képviselo-testiilet felhatalmazza Romhéanyiné dr. Balogh Edit polgarmestert a
hatarozat melléklete szerinti szerz0dés aldirdsara.

Hataridé: 2011. februar 28.

Felelos: Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester
A végrehajtasban kozremiikodik:
Telepiilésfejlesztési Osztaly

Gazdasagi Osztaly

A hatarozatrol értesiil:

Rombhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester
Dr. Németh Monika jegyz6

Polgarmesteri Hivatal osztalyvezetdi
Varosfejlesztési Szakértdi Konzorcium
Palotai Sandor Pa-Ku Consulting Bt.

56/2011. (11. 10.) sz. Képviselo-testiileti hatarozat melléklete

VALLALKOZASI SZERZODES

Amely létrejott egyrészrol

Abony Viros Onkormanyzata (2740 Abony, Kossuth Lajos tér 1, képviseli Romhanyiné Dr.
Balogh Edit polgarmester), mint Megrendelé (tovabbiakban: Megrendel6),

masrészrol

Varosfejlesztési Szakértoi Konzorcium, melynek tagjai:

Konzorcium tagja:

Kopping Pénziigyi és Uzleti Tanacsadé és Kereskedelmi Bt.

Székhelye: 6000 Kecskemét, Hanusz Istvan u. 15.
Képviseli: Szbke Istvan ligyvezetd

Adodszama: 21066304-3-03

Cégjegyzékszama: Cg. 03-06-110951

Telefonszama: +36 76 451 411

Fax szama: +36 76 451 411

E-mail cime:

Konzorcium tagja:

koppingr@t-online.hu

,Budapest FM” Létesitménygazdalkodasi és Innovaciés Kft.

Székhelye: 1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 19-35. E. lhaz. 1. em. 12.
Képviseli: Forizs Zoltan iigyvezetd
Adobszama: 12977787-2-43

Cégjegyzékszama:

Cg. 01-09-712912
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Telefonszama: +36 1 205 3563
Fax szama: +36 1 2053 564
E-mail cime: info@budapestfm.hu

mint Vallalkozé (tovabbiakban: Vallalkozo6) kozott, az alabbi feltételekkel:

1. A szerzodés targya:

1.1. Megrendelé vallalkozasba adja, Vallalkozo elvallalja az Abony Varos Onkorméanyzata
altal tervezett ,,Abony piac és iizlethaz” projekt részletes iizleti tervének elkészitését.

1.2. Felek megallapodnak abban, hogy az iizleti terv az alabbi részekbdl tevodik Ossze:

- Bevezetés, Feladat meghatarozas
Elézmények leirasa
Projekt cél meghatarozasa, logikai keretmatrix
Tervezési program ismertetése

- Piackutatas
Altaldnos helyzet
Abonyi ingatlanpiaci helyzet elemzése
Versenyképes arak, bérek elemzése

- Koltségelemzés
Elokészités koltségei
Egyoszlopos koltségbecslés
Koltségiitemezés

- Pénziigyi tervezés
Pénzforrasok felmérése
Sajat forras
Banki koleson
Ingatlanpiaci értékvaltozasok
Bankkd6lcson konstrukcié adatlap
Amortizaci6 szamitas tablazat

- Ertékesités
Ertékesités modszerei
Az értékesités koltségei

- Uzemeltetési koltségek elemzése
Uzemeltetdi szervezet 1étrehozasa
Bérek és arak elemzése
Inflaci6 elemzése

- A megvalositas alternativai
Megval6sitas banki kdlcsonnel (A alternativa)
Ertékesitési terv
Uzemeltetési terv
Kolcsonkonstrukcio, kdlcsonamortizacio
Megvalositas sajat forrasbol a leendd tizlettulajdonosok bevondsaval
(B alternativa)
Ertékesitési terv
Uzemeltetési terv

- Osszefoglalas
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2. A szerzddés dija és az elszamolas médja

2.1.

2.2.
2.3.

2.4.

A szerz0dés alapjan a feladat elvegzeseert Vallalkozot megilleté dija: egydsszegii
vallalkozo6i dij 2 400 000,- Ft + Afa, (azaz kettémillio-négyszazezer forint + Afa)

Az elszamolas modja: egy végszamla.

Villalkozé a végszamlajat a feladat Megrendeld altal tortént teljesités igazolasat
kovetden legkésobb 2011. marcius 24. napjaig jogosult benyujtani.

Megrendelé a Vallalkozé altal benyujtott szamlakat 8 (nyolc) napos fizetési
hataridével koteles kiegyenliteni.

A Villalkez6 kijelenti, hogy a feladatot megismerte, és a fenti vallalkozéi dij a teljes
munka koltségét illetve munkadijat fedezi, igy tobbletdijazdsra semminemi igényt nem
tamaszthat a Megrendelovel szemben.

3. Teljesitési hataridé:

Villalkozoé kotelezettséget vallal arra, hogy a feladatat, az ,,Abony piac és tizlethaz” projekt
részletes lizleti tervét legkésobb a szerzédés megkotésétol szamitott 6 (hat) hét alatt elkésziti
¢s a Megrendelé részére elektronikus és nyomtatott formaban atadja.

4. A felek jogai és kotelezettségei:

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

4.2.5.

4.2.6.

4.2.7.

A Megrendeld kotelezettségei:

A feladat elvégzéséhez sziikséges — Vallalkozo altal kért - mindennemii informaciot
koteles a Vallalkozo rendelkezésére bocsatani.

A Vaillalkozé szerzédésszerli teljesitése esetén Megrendelé koteles a vallalkozoi
dijat a szerzddés szerint megfizetni.
A Villalkoz6 kotelezettségei:

Villalkozoé az 1. pontban meghatirozott munkat a szerzddésben rogzitett modon
koteles elvégezni. A szerzddés teljesitése soran Vallalkoz6 haladéktalanul, irdsban
kdteles jelezni a teljesités akadéalyat, annak varhatd megsziinését.

A Villalkozo koteles a Megrendeldt haladéktalanul értesiteni minden olyan
koriilményrdl, amelynek a szerzddés, illetve a projekt teljesitésére kihatasa lehet.

A Vallalkozé koiteles a Megrendel6tol a munkavégzéshez igényelt iratokat a munka
végeztével a Megrendeld részére visszaszolgaltatni.

A Vallalkoz6 jogosult a teljesitéshez kozremikodot igénybe venni. Az igénybe vett
koézremiikodoéért ugy felel, mintha a munkat maga végezte volna.

A Vaillalkozé koteles a Megrendelé altal a szerz0dés targyaban irasban feltett
kérdésekre a kézhezvételtdl szamitott 2 (két) munkanapon beliil irdsbeli véalaszt adni.

A Vaillalkozo koteles a Megrendelé igényei szerint személyes konzultaciot
biztositani az igény felmeriilését kdvetd 2 (két) munkanapon beliil.

Vallalkozo koteles a projekt sordn a tudomdsara jutott informaciokat szigoruan
bizalmasan kezelni és kizarolag jelen projekt soran jogosult felhaszndlni. Ez a
titoktartdsi kotelezettség a Vallalkozéval kapcsolatban 4allo személyekre ¢és
alvallalkozokra is vonatkozik.
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5. A felek egyiittmiikodése

A szerzddés teljesitése soran a felek egyiittmiikodni kotelesek.
Mindegyik fél koteles a masik felet haladéktalanul értesiteni, ha szerzodéses vagy
jogszabalyi kotelezettségének teljesitése akadalyozva, illetve veszélyeztetve van vagy lehet.

Jelen szerzddésben foglaltakkal kapcsolatos értesitéseket irasban kell megtenni, mely
értesitések személyesen, postai uton vagy telefaxon a kijelolt képviseld részére
foganatosithatoak.

Az értesités hatalyossa valik, amikor a cimzett azt kézhez kapja.

Az értesités elmulasztasabol eredd karokért a mulaszto fél felelds.

A szdéban tett értesitéseket, amennyiben valamely fél 0 kotelezettségeit érinti,
haladéktalanul irasban is meg kell erdsiteni. frasbeli megerdsitésnek mindsiil a telefaxon
megtett nyilatkozat is.

6. Kotbér

Villalkozo a jelen szerzddésben rogzitett kotelezettségek késedelmes, vagy nem teljesitése
esetén az alabbi mértékl kotbérfizetési kotelezettséggel tartozik Megrendeldnek:

6.1. késedelmes teljesités esetén a kotbér mértéke minden késedelmes napot tekintve
20.000,- Ft, azt tizezer forint, 6sszesen azonban legfeljebb 200.000,-Ft.

6.2. aszerzodés nem teljesitése illetve lehetetlentilés (meghiusulas) esetén a teljes bruttd
szerzédéses ar 25 (huszonot) szazaléka — amely abban az esetben vethet6 ki, ha a
meghitsulés a Vallalkozonak felrohato okra vezethetd vissza.

7. A Megrendeld részérol kapcsolattarto:

Név: Valaczkainé Varga Erzsébet
Telefon: + 36 53 360 832

Cim: 2740 Abony, Kossuth Lajos tér 1.
E-mail cime: varga.erzsébet@abony.hu

A Villalkoz6 részérél kapcsolattarto:

Név:
Telefon:
Cim:

E-mail cime:

8. Feleldsségvallalas

A Szakértéi Konzorcium — Vallalkozd — egyetemlegesen vallal felelosséget az iizleti tervben
foglaltakért. A szakértdi feleldosségvallalas és garanciavallalas mindketté Konzorciumi partnerre
egyarant vonatkozik.

9. Szerzodés modositasa

Jelen szerz6dés modositdsa — a vonatkozo eldirdsok szerint — mindkét fél altal torténd
cégszerl alairdssal érvényes.
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10. Zaroé rendelkezések

10.1. A jelen szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit kell alkalmazni.

10.2. A felek megallapodnak abban, hogy az esetleges vitas kérdéseket békés titon probaljak
rendezni. Amennyiben ez nem vezetne eredményre, a pertargy értékétol fliggden
kikotik a Cegléd Varosi Birosag, illetve a Pest Megyei Birosag illetékességeét.

10.3. Jelen szerzddés 5 (0t) egymassal sz szerint megegyezd példanyban késziilt, melyet a
felek értelmezés ¢és elolvasds utan, mint akaratukkal mindenben megegyezot,
jovéahagyolag alairtak.

10.4. Jelen szerz6dés mindkét fél altali cégszerti alairast kovetden 1ép hatalyba.

Abony, 2011, ...

Abony Varos Onkorméanyzata Kopping Bt. Budapest FM Kft.
Megrendeld Vallalkozo

Romhanyiné dr. Balogh Edit: Tekintettel a késéi idopontra a hatralévé napirendi pontok
megtargyaldsara 2011. februar 15-én kertil sor. A Képviseld-testiileti tilés 16.00 érakor kezdddik.

Mivel tobb hozzasz6las nem volt, igy Romhanyiné dr. Balogh Edit polgarmester a nyilt tilést
bezarta.
K.m.f.

Romhanyiné dr. Balogh Edit Dr. Németh Moénika
polgarmester jegyzo

Gulykané Gal Erzsébet Kocsiné Toéth Valéria
jegyzokonyvi hitelesit6k



